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Resumé

@konomi, gkonomisk fornuft og nyliberalismen

- en kritik af gkonomisk teori og praksis

Denne afhandling omhandler flere fenomener. Iser et af disse, som jeg kalder gkonomiens
paradoks, star specielt frem og gar pa tveers af hele afhandlingen, selvom det ofte star i skyggen af
hgjabstrakte analyser og kritikker. @konomiens paradoks kommer kort sagt til udtryk ved, at vi star
i en historisk situation, hvor tidsanvendelsen er mere effektiv end nogen sinde, men hvor vi
samtidig mangler tid i et hidtil uhgrt omfang. Konsekvensen af gkonomisk vekst, tidsbesparelser og
effektiviseringer er altsa paradoksal, idet behovet for yderligere gkonomisk vaekst, tidsbesparelser
og effektiviseringer blot tager til i styrke. @konomisk veekst far os ikke til at blive materielt
tilfredsstillede, snarere modsat. Tidsbesparelser friger ikke vores tidsanvendelse, og effektivisering
farer kun til stadig mere hgjrgstede krav om yderligere effektiviseringer. Hvorfor star vi i den
situation, og hvad er vilkarene herfor? Hvorfor er det en patologisk social tilstand, og kan vi omga
paradokset? | relation til den forklarende kritik af gkonomiens paradoks er det hovedsageligt to
besleegtede feenomener, der danner det kritikfelt, indenfor hvilket afhandlingen bevager sig.
Hvorfor er den sakaldt neoklassiske gkonomiske teori s3 dominerende indenfor den gkonomisk-
videnskabelige diskurs og hvorfor koloniserer den i stigende omfang ogsa andre
samfundsvidenskabelige diskurser? Hvorfor lever vi i et samfund, hvor gkonomiske handleformer
og relationer yder stadig stgrre indflydelse pa vores tilvarelse, og hvordan kan denne tendens

karakteriseres i forhold til samtidens politiske gkonomi?

Startpunktet for afhandlingen er nogle indledende overvejelser i forhold til problemfeltet og
refleksioner over Kritisk realisme som generel erkendelseshorisont. Herefter artikuleres en kritisk
teorihistorisk analyse af den gkonomisk-videnskabelige diskurs, der som omdrejningspunkt har en
leesning af Marx’s kritik af den klassiske politiske gkonomi og den sakaldte vulgaergkonomi og den
efterfalgende indstiftelse og videreudvikling af den moderne gkonomiske teori - den sakaldt
neoklassiske gkonomiske teori, eller blot gkonomi. Efterfglgende analyserer jeg indgaende den
made, hvorpa kritiske realister forholder sig til politisk skonomi og formulerer en immanent kritik,
samt udfolder et konstruktivt syntetiserende standpunkt for kritisk realisme i politisk gkonomi. I
forleengelse heraf formulerer jeg en systematisk beskrivelse og ekstern kritik af den moderne



gkonomidiskurs i den helhed, denne indgar i i det skonomiske menneske, der artikuleres som
gkonomiens varemarke. Kritikken tilsigter ogsa at veare forklarende og fokuserer herunder pa at
afkode dybderelationerne mellem gkonomi og kapitalismen, for saledes at kunne forklare den
positive sammenhang mellem disse to systemers samtidige ekspansion. Denne grundlagskritik
peger frem mod en kritisk analyse af gkonomisk fornuft, og af den made hvorpa gkonomisk fornuft
indskriver sig modsatningsfuldt i det kapitalistiske samfunds basale institutioner, mekanismer og
sociale relationer og herigennem indstifter gkonomiens paradoks som omdrejningspunkt for
kapitalismens udvikling. Dette suppleres af en kritisk analyse af de omstendigheder, under hvilke
gkonomisk fornuft bliver reguleret og reproduceret under kapitalismen - seerligt i nyliberalismen,

der er samtidens fremherskende variant af den kapitalistiske samfundsmodel.

Samlet set argumenterer jeg for en kritisk teori om gkonomi og samfund, der udger et radikalt og
omfattende alternativ til neoklassisk gkonomi og i forlengelse heraf rational choice teorien.
Kritikken og den alternative forstaelseshorisont spaender over videnskabsteori, teori og
veerdier/normativitet. Kritikken af neoklassisk gkonomi udfolder sig saledes pa alle de centrale
domaner, som dette paradigme selv omfatter og samordner og er bade positiv og negativ. Den
negative kritik konfronterer den neoklassiske gkonomi direkte, idet jeg papeger kategoriske
modsigelser, inkonsistens, samt grundleeggende svagheder i den argumentation, der ligger til grund
for denne made at anskue og praktisere den gkonomiske videnskab pa. Den positive kritik skitserer
en alternativ videnskabsteoretisk forstaelseshorisont, praktiserer et teoretisk alternativ, der refererer
direkte til den neoklassiske gkonomis grundkerne, og bekender sig til en ekspliciteret normativ
vision, der praesenterer sig som det, den er — dvs. gemmer sig ikke bag en tetsluttende
pseudovidenskabelig kappe. Den normative referenceramme i form af en ekspliciteret post-
gkonomisk vision gar som en markant understrem gennem centrale dele af den heterodokse
gkonomi og den kritiske teori og manifesterer sig markant pa tvaers af ogsa de toneangivende
kritikker af nyliberalismen som et gkonomis(tis)k samfund - og i den modstand der peger hinsides

nyliberalismen.

Modsat den neoklassiske gkonomi er intentionen bag den alternative forstaelseshorisont ikke at
indplacere sig selv i rollen som magtfuldkommen monolit, men at dbne op for andre veje og nye
perspektiver, refleksioner og kritikker, samtidig med at objektet ikke tabes af syne i et
epistemologisk hangedynd. Det perspektiv, der opdyrkes, tager udgangspunkt i en laesning af

kritisk realisme og Marx’s kritik af den klassiske politiske gkonomi, men placerer sig ogsa



veesentligt i forlengelse af kritisk teori (Frankfurterskolen) og inddrager vesentlige elementer fra

andre kritiske traditioner indenfor politisk gkonomi og samtidens heterodokse gkonomi.

Hovedintentionen i den opbyggelige dimension og i forhold til samtidsdiagnosen er at belyse
dybderelationerne mellem neoklassisk gkonomi og kapitalismen under nyliberalismen, samt at
knytte an til samtidens kritik af og modstand mod nyliberalismen, idet indholdet i sig selv peger
radikalt hinsides neoklassisk gkonomi og nyliberalismen. Det gkonomiske menneske fremstilles
herunder som det springende punkt i forhold til neoklassisk gkonomi og agerer begrebslig kerne for
den eksterne kritik af gkonomisk teori, mens gkonomisk fornuft artikuleres som tyngdepunktet i
forhold til kapitalismen/nyliberalismen og den ikonoklastiske kritik af gkonomisk praksis. | relation
til sidstnevnte udsondres gkonomiens paradoks som samtidens centrale politisk gkonomiske
paradoks med omfattende patologiske konsekvenser, idet paradokset kun skarpes yderligere og
lukker sig om sig selv under nyliberalismen, og det papeges, at dette paradoks kun kan imgdegas
progressivt, safremt gkonomien fravristes sin status som samfundenes universalessens, og der
genetableres og skabes udvidede rum for individuelle og kollektive aktiviteter udenfor gkonomiens
herredgmme, der i fgrste instans indebarer gkonomismens og i sidste instans potentielt gkonomiens

endeligt.



Summary

Economics, Economic Reason, and Neoliberalism

- A Critique of Economics and Economic Societies

This thesis relates to several phenomena. One of them is particularly predominant and pervades the
whole thesis even though more abstract reasoning and critiques often takes the lead. I shall call this
phenomenon the economic paradox. In short form the economic paradox expresses itself by the fact
that we live in a society, that is more efficient than ever but where lack of time is at the same time
an ever increasing individual and societal problem. The consequence of enormous economic
growth, time saving and efficiency is strangely that the need for further economic growth, time
saving and efficiency only increases. Economic growth does not make us materially satisfied -
rather the other way around. Time saving does not produce more free time and efficiency only leads
to ever more loud claims for increases in efficiency. Why is that so, and what are the societal
reasons behind this paradox? Why is it a pathological state and is it possible to transcend the
paradox? In the context of an explanatory critique of the economic paradox it is primarily two
related phenomena that form the horizon of this thesis. Why is neoclassical economics so dominant
in the scientific economic discourse and why does it increasingly colonise other social scientific
discourses? Why do we live in a society where economic actions and relations constantly increase
their significance and how can this tendency be characterised with reference to the political

economy of contemporary societies?

The entry point is some introductory reflections and general guidelines in relation to the object of
analysis and critical realism as a horizon for gaining knowledge. After this a critical history of
economic thought is articulated, that centres around a reading of the Marxian critique of political
economy and the so-called vulgar economy, and the consequent initiation and development of
neoclassical economics, or just economics. Following this I shall analyse in depth the way that
critical realists relate to political economy and formulate an immanent critique and a constructive
synthesis for critical realism in political economy. This leads to a systematic description and an
external critiqgue of modern neoclassical economics and economic man is thus articulated as the
pivot of economics. The critique is furthermore explanatory and it brings into focus primarily the

deep relations between economics and capitalism in order to explain the positive connection



between the synchronic expansion for the two systems. This fundamental critique points towards a
critical analysis of economic reason and the way that economic reason as a contradictory social
form is inscribed in basic institutions, mechanisms and social relations of capitalism, and in that
way posits the economic paradox as the pivot of capitalist development. This is supplemented by a
comprehensive critical analysis of the circumstances under which economic reason is being
regulated and reproduced in capitalist societies — particularly in neoliberalism, that is the dominant

contemporary model of capitalism.

Basically 1 am arguing for a critical theory of economy and society, which is a radical and
comprehensive alternative to neoclassical economics, and rational choice theory that is basically an
unlimited extension of this paradigm. The critique and the alternative horizon cover philosophy of
science, theory and values/normativity and thus relate to all the dimensions that are included and
co-ordinated in neoclassical economics. Also, the critique is both negative and positive. The
negative critique confronts economics directly since | point out categorical contradictions,
inconsistencies and fundamental weaknesses in the arguments that found this way of practising
political economy. The positive critique sketches an alternative philosophy of science, and practices
a theoretical alternative, that refers directly to the core of economics and relates to an explicit
normative vision, that presents itself as such — not as ’objective ethics’. The normative foundation
in the form of an explicit post-economic vision is a central undertow in dominant parts of heterodox
economics and critical theory, and it manifests itself also in the central critiques of neoliberalism as
an economi(sti)c society — and in the resistance that points beyond neoliberalism.

As opposed to economics the intention of this thesis is not to place itself as a monolithic paradigm,
but to expand the horizon and open up new ways and perspectives, reflections and critiques, but at
the same time to secure that the object is not lost in an epistemological wilderness. The perspective
that is articulated is based on a reading of critical realism and the Marxian critique of political
economy but it also builds heavily on the tradition of critical theory (the Frankfurt school) and
includes important elements from other critical traditions within political economy and

contemporary heterodox economics.

The primary objective in the constructive dimension and in relation to contemporary societies is to

shed light on the deep relations between economics and neoliberalism and to relate to contemporary

Vi



critiques of and resistance against neoliberalism, since the content in itself points radically beyond
economics and capitalism/neoliberalism. Economic man is articulated as the core of economics and
is the reference point of the external critique of economics whereas economic reason is articulated
as the core of neoliberalism and is the decisive factor in the iconoclastic critique of economic
societies. In relation to the latter the economic paradox is singled out as the central political
economic paradox of our time and the pathological consequences are highlighted. It is argued also,
that the economic paradox can only be transcended if economics and the capitalist economy are
debunked and if individual and collective spaces for non-economic thinking and actions are
reclaimed created and successively developed beyond the economy. In the first instance this will
neutralise the economistic tendency and in the last instance it might potentially result in the end of

economics and economic societies.

vii



Forord

Denne ph.d. afhandling udspringer af mit vedvarende engagement i gkonomi og samfund. Dette
engagement udger en basal drivkraft i mit studie- og arbejdsliv og har gjort det gennem 15 ar,
selvom min optik og rammebetingelserne har a&ndret sig markant gennem arene. Min interesse for
matematik og samfundsforhold i gymnasiet blev ferst omsat til erhvervsgkonomi/matematik-studiet
pa Handelshgjskolen i Kgbenhavn. Gennem de forste 3 ar forlgb dette studium uden store
problemer og betenkeligheder, men herefter indtraf et paradigmeskift i min made at anskue politisk
gkonomi pa, der stadig er toneangivende for mit arbejde i dag. Fra at have vaeret overbevist om
nytten af at bedrive neoklassisk og matematisk gkonomi blev jeg meget opmerksom pa de
svagheder, modsigelser og dybe problemer der ligger under overfladen i denne teorikonstruktion.
Efter dette radikale brud i min opfattelse af matematisk gkonomi blev mit speciale helliget en
teorihistorisk/videnskabsteoretisk analyse og kritik af neoklassisk gkonomi med serligt henblik pa
matematikkens rolle herunder. Herefter har jeg hovedsageligt interesseret mig for alternativ
(meta)teoriopbygning med inspiration i den politiske gkonomi fra hovedsageligt Marx og Veblen,
men jeg har ikke helt vendt ryggen til den mainstream-gkonomiske teori, idet jeg oplever det som
stadig mere vigtigt at formulere kritik af neoklassisk gkonomi, samt at na til stgrre klarhed over
hvad der eventuelt ligger af verdifuldt materiale heri, der kan danne basis for en Kkritisk

rekonstruktion i en radikalt anderledes forstaelseshorisont.

Jeg betragter ikke analysen og kritikken af — samt alternativer til - den sakaldt neoklassiske
gkonomi som et akademisk anliggende der kun har betydning for verdensfjerne teoretikere og
gkonomiske eksperter. Et af samtidens meget markante kendetegn er den made, hvorpa den
neoklassiske gkonomiforstaelse trin for trin underleegger sig den samfundsvidenskabelige
erkendelsessfeere og den politiske/offentlige debat, samtidig med at den sociale virkelighed i stadig
sterre grad bliver formet efter denne made at opfatte tilvaerelsen og samfundet pa. Det er min
hensigt at belyse denne udvikling kritisk og at bibringe diskussionen heraf starre analytisk klarhed
0g tyngde.

En kritisk analyse af den gkonomiske diskurs og konsekvenserne heraf bgr ikke anskues uafhaengigt
af den type samfund, vi lever under i den vestlige verden, sa den kritiske teori om den gkonomiske
tenkemade ma knyttes til en forstaelse af den kapitalistiske samfundsmodel og den gkonomiske



handlemade i dette samfund. Hvad angar den mere konkrete samfundsmaessige virkelighed, sa er
hovedformalet med denne afhandling saledes at bidrage til forklaringen og kritikken af samtidens
form for kapitalisme, som jeg kalder nyliberalismen. | sammenhang med den neoklassiske gkonomi
star nyliberalismen i dag som et noget nar uangribeligt samfundsmaessigt paradigme og i de
toneangivende diskurser opleves nyliberalismen som en uomgengelig samfundsform. Denne
forestilling undergraver demokratiet og frarever mennesker deres frihed til at veelge deres egen
livsbane i feellesskab med andre. Den grundtanke jeg bygger pa i denne afhandling er, at fremtiden
er aben. Herudover er det min opfattelse, at nyliberalismen indeholder en rakke strukturelle
sygdomstraek og har massive patologiske konsekvenser, der ger det vitalt at formulere kritik, teenke
i alternativer og grundlag herfor, samt at handle aktivt for at medvirke til radikalt at overskride

denne samfundsform.

Pa denne made indskriver jeg mig i den klassiske tradition for (kritik af) politisk gkonomi, der har
bade videnskabelig erkendelse, kritik og positive visioner for bedre samfund som sit anliggende.
Denne karakteristik gealder i gvrigt ogsa neoklassisk gkonomi, men indenfor denne tradition folder
kritik og normativitet sig ud bag et tungt slar af tilsyneladende ren videnskabelighed, hvis grundlag
og tendenser ikke selv kan problematiseres eller kritiseres/overskrides. Dette implicerer et
patreengende behov for at oplyse, analysere, diskutere og ansvarligggre (ogsa) den normative
dimension i den politiske gkonomi, hvilket altsd i sig selv pakreaever et radikalt opger med den

gaeldende gkonomiske ortodoksi.

Der er mange personer og institutioner der fortjener min store taknemmelighed i forbindelse med
realiseringen af afhandlingen, selvom jeg i sidste instans selv barer ansvaret for fejl og mangler,
samt de veerdier og holdninger der ligger til grund for teksten. Tak til min vejleder Klaus Nielsen
for at give mig udbredt rum til at forfalge mine egne tanker og mit eget projekt, samt for venlig og
kyndig vejledning pa de rette tidspunkter gennem forlgbet. Tak til Jesper Jespersen for — udenfor
rammerne af den formelle vejlederinstans — at have taget sig tid til at leese, kommentere og
diskutere udkast til store dele af afhandlingen, samt for opbakning og venlig opmuntring i perioder
hvor motivationen var pa lavpunktet. En stor tak ogsa til kredsen bag antologien Mod stremmen —
kritiske essays om videnskab og samfund. Uden dette projekt og de gode bidrag og diskussioner, der
fulgte heraf, ville denne afhandling aldrig have set dagens lys i sin nuveerende udformning. Ogsa

tak til Nordisk Sommeruniversitet og kreds 3 herunder for at stille udgivelsesplads og rum i gvrigt



til radighed for dette antologiprojekt. | gvrigt tak til vennerne i Filosofisk Debatforum, som er det
sted hvor mine intellektuelle aktiviteter gennem de seneste 7 ar har varet forankret. Sarlig tak til
mine gode venner Tom Bgrsen Hansen, Tomas Hutters og Peter Mglgaard Nielsen for opbakning
og overbarenhed samt gode idéer, vigtige diskussioner og venligtsindet kritik. Ligeledes til Morten
Ranum for vedvarende og konsekvente provokationer, samt anarkistisk vid. Jeg vil ogsa gerne takke

Inger Nielsen og Lars Poulsen for stor hjeelp til korrekturlaesningen.

Jeg vil ogsa takke Lancaster-kredsen for at have gjort mit ophold pa Lancaster University til en
meget positiv oplevelse. | relation hertil ogsa tak til Steve og Ann Fleetwood for deres store venlig-
og geestfrihed og for gode udfordringer i forhold til kritisk realisme og politisk gkonomi. En stor tak
ogsa til min vejleder pa Department of Sociology, Bob Jessop for knivskarpe og inspirerende
forelasninger, smittende intellektuel begejstring, samt vejledning pa et uovertruffet hgijt niveau. Jeg
vil ogsa gerne takke Tony Lawson for hans anerkendelse og stette, der faldt pa et tart sted.

Ogsa tak til min kollega Charlotte Holm for gode stunder pA RUC og andre steder, for at sette
kvalerne med studiet/forskningen og afhandlingen i relief og for at problematisere mine
standpunkter. Ligeledes tak til Rasmus Willig for at dele min passion for Frankfurterskolen, samt
for at skeerpe min interesse for nyere kritisk teori. I gvrigt tak til ph.d. studerende og andre kolleger
pa institut VIl og til instituttet som sadan og Roskilde Universitetscenter for at tildele mig et
stipendium. Der er kun fa og spredte rum med omfattende autonomi tilbage i dag, og jeg faler mig
meget privilegeret og taknemmelig over at have befundet mig i et af dem gennem laengere tid.

Xi



1. Indfaldsvinkel og perspektiv

Den videnskabsteoretiske grundkerne i denne afhandling lader sig overordnet set udtrykke ganske
kort: ingen har privilegeret adgang til den utilslgrede virkelighed, og der dumper ikke veltilrettede
objekter ned fra himlen, som vi uproblematisk kan konfrontere og afsege. Verden er uendelig
kompleks, modsetningsfuld og altid i bevaegelse, sa det er ikke muligt at give en endelig og
udtemmende kortleegning af virkeligheden. Viden er ligeledes altid fejlbarlig. Men teorier og
virkelighedsopfattelser er ikke lige gode. Vi kan blive klogere pa verden hvis vi besinder os pa den
menneskelige erkendelse og fornuftens begraensninger, og vi kan benytte vores kritiske viden om

natur, mennesker og samfund til at skabe bedre livsvilkar.

Men hermed er alt naturligvis ikke sagt om den sag. Dette afsnit introducerer kort nogle centrale
videnskabsteoretiske begreber, teser, argumenter og problemfelter, samt reflekterer over og placerer
udgangspunktet for afhandlingens substantielle problemstilling i forhold hertil. Hensigten er pa den
ene side at bane vejen for afhandlingens forstaelseshorisont og problemfelt og pa den anden side at
abne op for grundlagsdiskussion og —kritik. Hensigten er ikke at fremargumentere en bestemt
videnskabsteoretisk model eller facitliste, samt positionere den skarpt og ubgnhgrligt i forhold til
konkurrerende teorier for saledes at legitimere den tilgang, jeg selv fglger og miskreditere alle
andre. Jeg gnsker hverken at antyde, at forklaring og kritik i denne afhandling er formuleret fra et
ikke-sted eller at fremstille den faktiske lokalisering som en selvbzrende platform hinsides kritik,
der kun bedriver refleksion og kritik som en strategisk mangvre for at haevde sig overfor
konkurrenterne. Standpunktslgs kritik nedsmelter den kritiske bestraebelse og kritik, der forfalder til
selvforherligende kritiklgshed, fortjener omvendt ikke betegnelsen. Afsnittet har indledende
karakter og bevager sig pa et meget alment plan. Mange af temaerne vil efterfalgende blive
behandlet mere dybtgaende og kontekstuelt, og jeg vender i det afsluttende kapitel yderligere
tilbage til centrale diskussioner i lyset af de mellemliggende kapitler - og i takt med at jeg samler op

og runder af.

Den transitive og den intransitive dimension
Videnskabsfilosoffen Roy Bhaskar skelner i relation til den indledningsvis skitserede
problemstilling mellem to former for relativisme, hvoraf vi ma tilslutte os den ene og afvise den

anden. Epistemisk relativisme underminerer den naive objektivisme ved at haevde at "all beliefs are



socially produced, so that all knowledge is transient, and neither truth-values nor criteria of
rationality exists outside historical time” (Bhaskar, 1998 [1979]', side 57) mens
bedgmmelsesmassig relativisme indstifter naiv intra- eller intersubjektivisme ved at pasta, at “all
beliefs (statements) are equally valid, in the sense that there can be no (rational) grounds for
preferring one to another” (ibid). Ved at acceptere den epistemiske relativisme men afvise den
bedgmmelsesmeessige relativisme placerer Bhaskar sig i det dialektiske spandingsfelt mellem
konstruktivismen og realismen — som Kkritisk realist. VVores forestillinger er altid historisk og
kontekstuelt baserede, men de refererer samtidig til en verden udenfor sproget, diskurserne og
menneskers meningsdannelse. Virkeligheden eksisterer delvist uafhangig af vores viden og teorier
om den, men selv om vi kan opna indsigt og erkendelse, vil det altid finde sted indenfor rammerne

af diskursive interaktionsformer.

Indenfor kritisk realisme — der er blevet den alment accepterede betegnelse for den
videnskabsteoretiske skole, der hovedsageligt bygger pa Bhaskar’s videnskabsfilosofi — handterer
man forskellen mellem social-historisk erkendelse og virkeligheden ved helt basalt at skelne mellem
videnskabens transitive og intransitive dimension. Indenfor videnskabens transitive dimension
finder den individuelt og social-historisk forankrede vidensdannelse sted. Den transitive dimension
rummer alle de aktiviteter, vi forbinder med den videnskabelige dannelse og proces. Nye
generationer af videnskabsfolk bliver socialiseret og uddannet. Teorier bliver fremsat og argumenter
afprovet. Artikler og bager bliver skrevet og udgivet og mgdt med forskellige grader af interesse og
ligegyldighed i det videnskabelige miljg og offentligheden. Der bliver foretaget empiriske studier
og eksperimenter, og resultater bliver gransket og diskuteret eller negligeret. Men videnskabens
transitive dimension er ikke et afsondret og klinisk rent system i verden, hvor individuelle
holdninger og sociale normer samt interaktionsmgnstre er sat ud af kraft, idet en ubesmittet og rent
objektrettet erkendelsestrang gennemtraenger alt. Videnskaben er afhangig af og afspejler den
omkringliggende verden. Videnskabsfolk er mennesker med holdninger, interesser, idiosynkrasier
og svagheder. De sociale relationer mellem videnskabsfolk baserer sig delvist pa magt, penge,
status og personlige sym- og antipatier. Den objektive og overmenneskeligt serigse
videnskabsperson, der ofte bliver afbildet med hvid kittel og alvorlig mine eller i et lille
selvudslettende kontor pakket med bgger og noter, er en konstruktion, der nok medvirker til at
bibeholde og styrke videnskabens legitimitet og autoritet, men som giver et yderst misvisende

ensidigt billede af den videnskabelige verden.



Videnskabens intransitive dimension er verden i sig selv — den eksterne virkelighed, der udger
videnskabens objektive referencefelt. Uden den intransitive dimension ville videnskaben vere en
frit svaevende social konstruktion pa linie med sociale konstruktioner, der oprinder fra andre
livsomrader og historiske perioder. Det ville ikke vaere muligt at skelne mellem myte og
virkelighed, gode og mindre gode/darlige teorier, virkelighedsopfattelser, argumenter eller
strategier. Begreber som vidensopbygning, videnskabelig dannelse, fornuft og oplysning ville miste
deres berettigelse. Blandt postmodernister er det ilde set at haevde eksistensen af en virkelighed, der
reekker ud over vores diskursive former og erkendelsesbestreebelser; at havde, at videnskabelige
diskurser refererer til en ekstra- eller non-diskursiv virkelighed. Realisme bliver associeret med
udemokratiske og reaktionzre tendenser i samfundet, idet pastanden om sandhed eller rigtighed
anskues som en illegitim monopolisering. Udgangspunktet herfor, et opger med den naive
objektivisme, er sundt, men resultatet af den radikaliserede postmoderne kritik er desverre
samstemmende endimensionalt og monologisk, idet antirealismen eller den tomme realisme formar
at reducere videnskaben til det, kritiske realister kalder den transitive dimension og fejlagtigt
forbinder alle former for realisme — ogsa kritisk realisme - med naiv objektivisme eller
betonrealisme. Den yderste konsekvens af det postmoderne standpunkt er gennemgribende
relativisme og defaitisme, hvilket betyder at det samlet set er selvunderminerende. Hvorfor tale
engageret og ophidset for en sag, hvis der ikke er noget der er veerd at keempe for? Hvordan tordner
man mod store forteellinger uden selv at indstifte en gigantisk forteelling? Postmodernismen har
kastet lys over en reekke af videnskabens blinde pletter og eksponeret de problematiske sider ved en
indbildsk modernitet, men har i samme bevagelse etableret en unuanceret modfortalling, der igen
pakalder sig kritisk sggelys, og i sidste ende indskarper ngdvendigheden af transcendens og
syntese. Som i forhold til mange andre dualismer kan kritisk realisme anskues som et forsgg pa
syntese mellem modernisme og postmodernisme og kan saledes medvirke til at opblade en debat,
der i radikaliseret, selvhavdende og polemisk form kun bidrager til langvarig og ufrugtbar

skyttegravskrig.

Gransen mellem videnskabens transitive og intransitive dimensioner er ikke klar og utvetydig. Nar
videnskaben ikke er en isoleret g i samfundet, men bade bliver pavirket af og pavirker samfundets
konstitution og udvikling, sd kan den intransitive dimension ikke inddeemmes eller udsondres

entydigt. Videnskabens transitive dimension har i sig selv en intransitiv dimension, hvilket danner



grundlag for videnskabsfilosofien og -sociologien. Videnskabens objekter - fx sociale strukturer —
er heller ikke helt uafhaengige af den videnskabelige vidensproduktion. Videnskabelige teorier har
betydning for vores made at opfatte, forsta og derfor veere i verden og forandre den pa. Samfundet
medskaber pa den ene side videnskaben i form af normer, krav og sociale relationer, og
videnskaben medskaber tilsvarende verden ved at pavirke meningsdannelsen og levere materiale til
omdannelse af natur, mennesker og samfund, men samfundet skaber ikke videnskaben og
videnskaben skaber ikke natur og samfund. Kategorierne transitiv dimension og intransitiv
dimension er selvsagt ikke transhistorisk og objektivt givne. Som alle kategorier er de produkter af
den menneskelige erkendelse i den transitive dimension: ”kategorier [er]”, som Marx formulerer det
i sin kritik af Proudhon,  lige sa lidt som de relationer som de udtrykker, evige. De er historiske,
forgaengelige, forbigdende produkter” (Marx, 2000 [1847], side 136). Men det betyder ikke, at vi
skal afskrive eksistensen af en objektiv virkelighed, der ikke gar restlgst op i den transitive
dimension. Vidensproduktion sker ikke i et tomrum. Videnskabens transitive og intransitive
dimensioner kan ikke reduceres til hinanden men kan samtidig ikke adskilles fra hinanden. Begge
kategorier er samtidig nedvendige, hvis vi gnsker at forklare den faktiske videnskabelige udvikling
og praksis. Konsekvenserne af at nedbryde relationen og etablere enten det ene eller det andet
eneherredgmme er tillige katastrofale. Den naive objektivisme ger mennesket til slaver for den
herskende orden og det samme gar sig geeldende for idealismen. For idealismens vedkommende er
der en omvej til dette resultat, idet forholdet i udgangspunktet er vendt pa hovedet, men ved at
negligere reelle magt- og dominansforhold kommer man udtrykkeligt til at forherlige den geeldende
orden. Den dialektik, der karakteriserer den helt grundleeggende adskillelse mellem videnskaben og
videnskabens objekter, er kendetegnende for kritisk realisme betragtet i sin helhed som
videnskabsteoretisk anskuelse. Kritisk realisme er ikke en fast krystal, der for evigt er bundet til
uforanderlige standpunkter, men en (selv)refleksiv erkendelseshorisont, der nok har veesentlige
pejlemarker men samtidig er processuel, fundamentalt omskabelsesdygtig og aben for fortolkning.

P& samme made er den objektive virkelighed ikke fjern og uopnaelig eller evigt uforanderlig, men
knyttet til diskurser, handlingsmgnstre og strukturelle former, der kan vere anderledes. Men
virkeligheden er ikke flydende eller transparent og lader sig ikke uproblematisk aflaese. Historiens
drama udspiller sig bag kulisserne og den videnskabelige erkendelse er derfor ngdvendig for at
mennesker bevidst kan omskabe socialiteten. Den videnskabelige vidensdannelse bestar derfor ikke

i ophobning af beviser for ngdvendigheden af status quo. Videnskabelig viden er produkter i den



historiske proces, der vedvarende forandrer livs- og handleformer - og derfor ogsa yder indflydelse
pa vilkarene for videnskabens mulighed og fremtidige status. Videnskaben er i verden, ikke udenfor

den.

Ifelge kritiske realister er den intransitive dimension struktureret og stratificeret. Pastanden om
eksistensen af videnskabens intransitive dimension er ikke umiddelbart indholdsbestemt. Udover
basal uenighed mellem realister og ikke-realister er der ogsa stor uenighed blandt forskellige slags
realister om, hvordan virkeligheden er konstitueret. At virkeligheden er struktureret og stratificeret
betyder, at vi kan identificere virkelige strukturelle og sociale former der har kausal betydning og
ma skelne mellem forskellige ontologiske domaner. Verden er aben og uendelig kompleks men
ikke ustruktureret og struktureringen finder ikke kun sted pa det empiriske eller det faktiske
domane af virkeligheden, men hovedsageligt pa det reale domane. Hvor det empiriske og det
faktiske refererer til det sanselige og konkrete, sa refererer det reale domaene til dybden og det
abstrakte. For kritiske realister betyder betegnelsen realisme altsa bade, at virkeligheden eksisterer
delvist uafhaengigt af vores socialt konstruerede viden om den, og at virkeligheden hovedsageligt er
konstitueret gennem dybtliggende, ikke umiddelbart tilgeengelige eller observerbare, strukturelle
former. Disse to grundleggende teser har vidtreekkende konsekvenser for videnskabssynet og

metodologien.

Den videnskabelige vidensproduktion

Nar vores vidensdannelse uundgaeligt finder sted under vilkar, der ger, at vidensprodukter ikke kan
gare krav pa at veere direkte allieret med den hgjeste autoritet i den objektive virkelighed, og vi
samtidig ikke umiddelbart kan afdekke det domane af virkeligheden, som rummer de
arsagsgivende strukturelle former, sa forsvinder enhver forestilling om, at videnskab er en
uproblematisk og simpelt opbyggelig aktivitet, der kan sammenfattes i en universel videnskabelig
metode. Kritiske realister haevder, at virkeligheden er erkendbar men ikke, at den geldende
videnskab sidder inde med ngglen til virkeligheden eller for den sags skyld, at de selv kan traede til
og rede tradene ud pa en sadan made, at den rene og uhindrede adgang til virkeligheden er sikret én
gang for alle. Hovmodet og den overlegne tiltro til egne og andre ligesindedes begavelse, fornuft og
guddommelige indsigt, der kendetegner mange klassiske videnskabelige disputter og ikke mindst
store dele af den videnskabelige verdens nedladende omgang med ikke-videnskabsfolk, @nsker

kritiske realister ikke at reproducere. Videnskabens iboende vanskelighed og virkelighedens



utilgengelighed pakalder en helt anden tilgang til den videnskabelige praksis. Der er et
patreengende behov for ydmyghed og indgroet skepsis overfor erkendelsespratentioner. Kritik —
ogsa dekonstruktion og grundlagskritik - og aben konstruktiv dialog ma konsekvent opdyrkes og
institutionaliseres, hvis videnskaben ikke skal oplgse sig selv gennem blind reproduktion af stivnet
uvidenhed.

Viden der bliver skabt i den transitive dimension — og det galder al viden - er fejlbarlig, og man
kan hverken endegyldigt bevise eller falsificere en pastand eller en teori ved at teste den empirisk
eller pa anden made konfrontere (dele af) virkeligheden. Den sociale verden bestar af abne
systemer. Det betyder, at individer, strukturer, livssfeerer og relationer glider ind over hinanden i
den sociale totalitet og aldrig forekommer som spontant lukkede systemer eller kan danne basis for
lukning i form af fuldt kontrollerede eksperimenter. | socialvidenskaben er eksperimentet i sig selv
garant for et abent system og umuligger derfor basalt set sig selv. Forsgget pa at indkapsle et udsnit
af verden skaber grobund for refleksion og abner derfor nye horisonter. Man forsgger at reducere
verdens kompleksitet ved at skabe en kunstig eksperimental situation, men bidrager i samme
bevagelse til, at kompleksiteten forgges, ved at indfere kunstige skillelinier, der inviterer til at blive
problematiseret. Den eksperimentelle situation i socialvidenskaben er et paradoksalt forsgg pa
lukning, der kun skaber nye abninger hvor virkeligheden konsekvent slipper videnskaben af hande.
Vi er heller ikke i besiddelse af et sprog, hvorpa socialvidenskabelig viden kan formuleres og
formidles pa en made, der udelukker dbenhed i form af leesninger og fortolkning. Den made verden
er skruet sammen pa muligger altsa ikke endelige beviser for en teori, idet teorien aldrig bliver
spontant testet og ikke kan testes pa en made, der udelukker enhver tvivl. Ligeledes kan en teori
aldrig endegyldigt falsificeres. Nar verden bestar af abne systemer med hver deres tendenser og
modsigelsesfulde dynamik, sa kan et givent udfald i den sociale totalitet, som er det eneste vi
konkret kan bero os pa, vere resultat af en raekke forskellige forhold, hvoraf nogle ligger udenfor
teorien, og vi kan aldrig vare sikre p4, at de forhold som en teori beskriver ikke bliver modvirket af
disse andre forhold, som vi maske er uvidende om. Eksistensen af modsetningsforhold og
systemiske modtendenser betyder yderligere, at vi slet ikke kan operere med
falsificerbarhedskriteriet. PA samme made betyder eksistensen af genuint sociale og kvalitativt-
meningstunge forhold, at Popper’s skoledannende sondring mellem videnskab og ikke-videnskab

ikke er en frugtbar demarkationslinie.



Nar vi hverken endegyldigt kan verificere eller falsificere teorier, der aspirerer til videnskabelig
status, ma vi forvente, at der pa ethvert givet tidspunkt er mange videnskabelige teorier i spil hvoraf
flere er i modstrid med hinanden og i disharmoni med fortolkninger af historien og det tilgeengelige
empiriske materiale. Vi ma ogsa acceptere, at vi ikke entydigt kan afvise alle (undtagen én) som
uvidenskabelige. Nogle teorier kan forklare visse ting eller af andre grunde veere appellerende,
mens andre teorier ifglge visse videnskabsfolk forklarer veesentligt mere, uden at de af den grund
vinder fuldt geher. Der er ikke meget, der er enkelt og ligetil — heller ikke i videnskaben. Historien
udvikler sig konstant pa mader, som vi ikke har kunnet forudse og konsekvensen heraf er, at vi
lgbende ma gentenke og revurdere vores videnskabssyn og teorier (radikalt) i lyset af nye
mulighedsbetingelser og hidtil skjulte sammenhange. Historisk set har socialvidenskaben pa mange
mader veeret en march pd stedet og de stridspunkter og polemikker, der kendetegner
videnskabsteorien og det videnskabelige miljg i dag er meget ofte gennemtygget flere gange far, for
sa alligevel med jeevne mellemrum at dukke op i mere eller mindre nye ikleedninger. Eksempler
herpa er relationen mellem fakta og veerdier (er og ber), individ og samfund (aktgr og struktur),
samt greenserne for anvendeligheden af kvantitative metoder og den matematiske fremstillingsform.
Der er mange grunde til, at det forholder sig sadan, men socialvidenskabens objekt - den sociale
virkeligheds konstitution og dynamik — medvirker i sig selv til konsekvent at rive teeppet veek under

stivnede former og definitive svar.

Viden er konsekvent fejlbarlig og socialt konstrueret, samt begranset af sprog, fremstillingsform og
ngdvendigheden af, at viden er endelig mens den sociale totalitet er ubegraenset. Hertil kommer s3,
at viden ofte har abstrakt - dvs. ikke-observerbar - karakter, idet strukturelle former virker socialt
gennem abstrakte mekanismer. Videnskab handler altsd i vidt omfang om at observere det ikke-
observerbare, indkredse noget, der altid slipper os af hande, og at formulere og fremstille
erkendelse, der ikke lader sig formulere og fremstille. Alt i alt kan vi aldrig kan vere helt sikre pa
noget som helst, og der er flere eksempler pa, at selv serigse bestraebelser pa at oplyse
menneskeheden gennem videnskabelige teorier og resultater har fert til forfeerdende uintenderede
konsekvenser. Er det overhovedet umagen vaerd at bedrive videnskab, nar man er underlagt disse
betingelser? Der er utvivisomt god grund til at veere skeptisk, defensiv og at ga forsigtigt frem, men
efter min mening er begrundelserne for at vove springet alligevel mere tungtvejende, nar vi
betragter det samlede billede. Den radikale skepticisme, der blev revitaliseret i brede lag i

1980’erne, og som umiddelbart er mest synlig pa den made post-prefixet har vundet bred genklang,



hjemsgger stadig mange felter af videnskaben ved konsekvent at affeje forsgg pa at begribe
virkeligheden udenfor sproget eller magt/viden-relationer, eller overhovedet at have ontologi pa
dagsordenen. Opgeret med stivnede tankeformer var - og er — pakreaevet, men det er ngdvendigt at
besinde sig og at afvise alle former for fastlast reduktionisme. Ogsa den nye reduktionisme, der kun
kan se diskurser og konstruktioner, og som derfor reducerer alt til epistemologi og politik. Man
kurerer ikke stivsind ved at erstatte en form med en anden. Det gelder for mig at se om Kritisk at
genetablere og generobre virkeligheden. Genetablere den i forhold til forsgg pa at udtemme den og

generobre den i forhold til forsgg pa at hypostasere den.

En af de vesentligste grunde til at intervention i det videnskabelige morads er ngdvendig, er, at
ubehjaelpsom filosofi og hablast fejlrettet videnskabelig praksis star i fuldt flor og derved
opretholder og reproducerer en situation, hvor systematisk uvidenhed og ideologisk fordrejning
harer til dagens uorden. Det gelder ikke mindst ’den gkonomiske videnskab’ som er et af
kernepunkterne i denne afhandling. Min motivation i den retning er delvist negativ. Bestraebelsen
gar i den forbindelse ikke ud pa at skabe sikker og ufejlbarlig viden ved at rette blikket mod et
ophgijet og abstrakt sandhedsideal, men at sa berettiget tvivl om grundlaget for og konsekvenserne
af den autoriteere videnskonstruktion, der i et langt arhundrede har gjort sig meerkbart geeldende som
ideologisk blalys pa markedet for politisk gkonomiske teorier. Der ligger en vasentlig opgave i at
demonstrere og derved demaskere endimensionale og ikke-refleksive videnskabelige diskurser med
hegemonisk status, for pa den made at medvirke til at bergve dem noget af den legitimitet og
tilslutning, som de har opnaet pa helt urimelige praemisser. At afslgre ideologi og uvidenhed i
videnskabelig indpakning er en vasentlig videnskabelig delaktivitet. Men det er ikke helt nok i sig
selv. Jeg ville ikke betragte den videnskabelige proces som tilstreekkelig meningsfuld, hvis jeg ikke

ogsa havde en forestilling om, at jeg kan bidrage med noget pa den positivt opbyggelige front.

| relation hertil skriver jeg mig ind i traditionen for kritisk samfundsteori?, der ifalge Herbert
Marcuse blandt andet har som malsetning, at ”sgge redderne til [samfundsmaessige] udviklinger og
at undersgge deres historiske alternativer”. Den kritiske teori “analyserer samfundet udfra dets

udnyttede og uudnyttede muligheder for at forbedre menneskets forhold™

. Til grund for
intellektuelle bestreebelser i overensstemmelse hermed ligger to positive veerdidomme, der efter min

mening uden problemer lader sig forene med kritisk realisme:



”1. den dom, at menneskets liv er vaerd at leve, eller snarere, at det kan og bar gares veerd at
leve. Denne dom ligger til grund for al intellektuel anstrengelse, den er samfundsteoriens a
priori, og hvis man forkaster den (hvilket ville vaere fuldsteendigt logisk korrekt) forkaster
man selve teorien.

2. den dom, at der i et givent samfund eksisterer bestemte muligheder for at forbedre
menneskets liv og bestemte méder at realisere disse pa.” (Marcuse, 1971, side 10-11)*

Ved at fortolke, praesentere og videreudvikle de (videnskabs)teoretiske erkendelser, som jeg finder
det begrundet og sandsynliggjort, at det er mest frugtbart at reproducere og bygge kritisk videre pa,
forsgger jeg derfor at bidrage til vores positive og kritisk handlingsrettede vidensfelt. Vel vidende,
at fundamentet herfor ikke er stabt i beton. Abenhed og fleksibilitet er dyder, men den berettigede
modstand mod dogmatik og intolerance gennemtaerer sig selv og abenbarer flad ligegyldighed, hvis
ikke det pluralistiske sindelag til stadighed suppleres af et tilsvarende rodfeestet og naervaerende

engagement.

Fra natur- til samfundsvidenskab

Bhaskar’s startpunkt i sit hovedveerk om samfundsvidenskabsteori The Possibility of Naturalism
(1998 [1979]) er utilfredshed med geldende videnskabsteoretiske anskuelser og toneangivende
videnskabelig praksis. Han eksemplificerer og praktiserer pa denne made selv sin tese om, at
filosofisk/videnskabelig aktivitet — pa godt og ondt — udfolder sig indenfor rammerne af den
transitive dimension og saledes ikke kan undslippe den social-historiske arv i form af teorier,
systemer osv. Men The Possibility of Naturalism er ogsa et levende bevis pa, at
erkendelsesbestraebelser ligesd vel kan overskride eksisterende anskuelsesformer. Kritikken af
positivismen og hermeneutikken danner springbreet for en opbyggelig indsats i form af den
anskuelse han betegner kritisk naturalisme, der sa senere er blevet omdgbt til kritisk realisme.
Bhaskar er dog opmarksom pa, at ikke meget er vundet, hvis han nedriver to monolitter for blot at
rejse en tredje i deres sted. Han insisterer pa, at hans kritiske realisme ikke er ufejlbarlig, at han kun
betragter kritisk realisme som den bedste af de for tiden tilgeengelige filosofier, og at den meget vel
i fremtiden kan blive erstattet af et mere frugtbart videnskabsteoretisk program, eller at selve den
socialvidenskabelige kognitionsform kan ende med at overleve sig selv, hvis den sociale veeren i et
fremtidigt samfund mister sin dybdekarakter®. | samme &ndedrat fremhaver han dog, at kritisk
realisme, til forskel fra positivismen og hermeneutikken, er refleksivt selv-konsistent, idet teorien
netop kan situere sin egen fejlbarlighed, samt yderligere sin fremkomst og transformation — eller
afmontering. Kritisk realisme er altsa ikke selvbarende, kun udviklingsmassigt konsistent og altid i

sin vorden. Dette princip har Bhaskar forsggt at praktisere ved at videreudvikle og radikalt omskabe



Kritisk realisme gennem sit ouvre. Farst til dialektisk kritisk realisme i Dialectic (1993) og herefter
— stadig mere kontroversielt - til transcendental dialektisk kritisk realisme i From East to West
(2000).

Sidelgbende har en reekke andre taget udfordringen op, og begrebet kritisk realisme har saledes i
dag mange betydninger og dakker over mange forskellige laesninger, udlaegninger og bidrag.
Overordnet set er der blandt andet forskel pa i hvilket omfang kritiske realister leegger afstand til
radikale konstruktivister og positivister, samt hvor teet kritisk realisme bliver knyttet til Marx og den
marxistiske/kritisk teoretiske tradition. Kritisk realisme er en levende tradition, som viderefgres af
mennesker med forskellige interesser og biografier, s der er naturligt nok forskel pa kritiske
realister, men alligevel efter min mening tilstrekkelig grundleggende enighed og
overensstemmelse til, at det giver mening at tale om kritisk realisme som et markant

sammenhangende projekt og ikke blot en vilkarlig greensedragning i en udflydende virkelighed.

Hovedsigtet med The Possibility of Naturalism er at belyse og besvare spgrgsmalet om, i hvilket
omfang man kan studere samfundet videnskabeligt pA samme made, som man studerer naturen
videnskabeligt. Spgrgsmalet om relationen mellem natur- og samfundsvidenskaben er en fuldgyldig
klassiker indenfor videnskabsteorien. | den forbindelse er Bhaskar’s hovedanke, at de fleste
socialvidenskabsfolk enten overfagrer en naturvidenskabelig metodologi til socialvidenskaben uden
at medtenke implikationerne heraf (positivisme) eller skaber et radikalt modbillede ved helt og
holdent at afvise relevansen af naturvidenskabelig metodologi 1 socialvidenskaben
(hermeneutikken). Det er yderligere Bhaskar’s opfattelse, at begge hovedspor i socialvidenskaben
har dannet sig pa grundlag af en fejlagtig opfattelse af, hvordan naturvidenskabens objekt og den
naturvidenskabelige metodologi og praksis er skruet sammen. Bhaskar plaederer i forleengelse heraf
for, at man pa grundlag af den rekonstruktion af naturvidenskabsteorien, som han har foretaget i A
Realist Theory of Science (1997 [1975]), ma revurdere socialvidenskaben og transcendere den
dualisme (natur/samfund) der kendetegner videnskabsteorien. Det er bade problematisk at overfare
den naturvidenskabelige praksis direkte og uforandret og helt at afvise, at natur- og
samfundsvidenskaben har noget betydningsfuldt til feelles.

Bhaskar er hverken reduktionist eller scientist, idet han ikke mener, at genstandsfelterne natur og

samfund er identiske, eller at der ikke er nogen veasentlige forskelle mellem natur- og
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samfundsvidenskabelig metodologi. Og han er anti-positivist. Men han er naturalist, idet han
heavder, at ”the human sciences can be sciences in exactly the same sense, though not in exactly the
same way as the natural ones” (Bhaskar, 1998 [1979], side 159) og han er kritisk naturalist, idet han
papeger en raekke grenser for naturalismen, der blandt andet udspringer af genstandsfelternes
forskellighed, og har veaesentlige konsekvenser for socialvidenskabelig metodologi. Ordet kritisk har
i gvrigt en dobbelt betydning. Udover at det som beskrevet illustrerer, at der er tale om en
kvalificeret og modificeret naturalisme, sd refererer det til det serligt veesentlige forhold, at
samfundsvidenskaben — i modsetning til naturvidenskaben, hvor det er meningslgst — bar veere
kritisk i forhold til den sociale virkelighed, som den studerer og er en del af. Det er ikke alene
socialvidenskabens opgave at studere, men ogsa at forandre, eller danne grundlag for
fornuftsbaseret forandring. Ved at Bhaskar fokuserer pa socialvidenskaben som kritik og gennem
det indhold, som han antydningsvist giver den samfundskritiske brod, kommer hans geld til
marxismen - og mere bredt den marxistisk inspirerede kritiske teori - klart for dagen. Pa det hgje
abstraktionsniveau, som han for det meste bevager sig pa, er der hovedsageligt tale om
ideologikritik og kritik af falsk bevidsthed, men mere bredt i relation til kritisk realisme ligger det
lige for, at man i den konkrete socialvidenskabelige praksis bgr opdyrke og udvikle eksisterende
kritikformer, sasom eksempelvis kritik af fattigdom, ulige livsvilkar, tingsliggarelse, undertrykkelse

samt illegitime magt- og dominansrelationer. Dette tema vender jeg tilbage til.

Socialvidenskabelig metodologi
Den mest gennemgribende naturalistiske pastand i Bhaskar’s system er, at der er samhgrighed

mellem essensen af natur- og samfundsvidenskaben, hvilket finder udtryk i

“the movement at any one level from knowledge of manifest phenomena to knowledge of the
structures that generate them” (Bhaskar, 1998 [1979], side 13).

Denne bevagelse i dybden kendetegner saledes kernen i savel den naturvidenskabelige som den
socialvidenskabelige metodologi, som er emnet her. Lidt forsimplet stillet op, idet der reelt er mere
end to niveauer, er der tale om forsgg pa at afdeekke et domene af virkeligheden, som ikke er
tilgeengeligt for vores sanser, ved at opstille strukturelle og relationelle forklaringsmodeller pa
grundlag af manifeste feenomener. Deduktive og induktive reesonnementer bliver saledes stillet pa
hovedet, og den horisontale akse bliver erstattet af en vertikal. Det geelder som hovedregel ikke om

at fremstille konklusioner pa grundlag af preemisser og konsekvent at beveaege sig indenfor det
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empirisk-faktiske domane, men modsat om at opsege praemisserne for en konklusion i en proces,
der peger udover et fladt ontologisk domane, eller, sagt pa en anden made, om at undersgge
mulighedsbetingelserne for et faenomen ved at afdekke et dybere lag af virkeligheden. Denne
slutningsform gar under betegnelsen retroduktion og er tet beslegtet med transcendentale
argumenter indenfor filosofien. I mere traditionel marxistisk terminologi har vi altsa at gare med en
bevaegelse fra det konkrete til det abstrakte, der gar fint i spend med Marx’s diktum om, at
abstraktionsevnen udger socialvidenskabens erstatning for naturvidenskabens instrumenter (Marx,
1970 [1867], 1. bog side 92).

Da abstraktion ngdvendigvis er en kreativ proces, bliver der hermed stgdt en pzl gennem den
sejlivede myte om, at videnskaben er en strengt logisk og upersonlig aktivitetsform, der kan
redegeres endeligt for, og som kan afgraenses klart og entydigt i forhold til kunstneriske udtryk.
Videnskaben kan ikke sattes pa formel uden at reale omvaltninger hermed bliver umuliggjort.
Dette betyder samtidig, at ontologisk dybde og retroduktion er ngdvendige mulighedsbetingelser
for, at egentlige videnskabelige revolutioner - ikke kun reformer - kan finde sted. Ligeledes er
(forestillingen om) sociale forandringer, der radikalt overskrider den herskende orden, ikke mulige
uden (forestillingen om) manifeste feenomeners klangbund og resonans. En videnskab uden dybde
er demt til at skabe uendelige variationer over det samme hule tema og medskaber derfor den
ideologiske diskurs, der i uoverensstemmelse med virkeligheden haevder, at fremtiden ikke er —

eller kan blive - andet end en tingslig reproduktion af en andlgs nutid.

Ifelge anskuelsen i kritisk realisme bgr den idealtypiske socialvidenskabelige praksis veere en
uafsluttet proces, hvor bevaegelsen fra det konkrete til det abstrakte (strukturer, former og sociale
relationer) bliver efterfulgt af den modsatte beveegelse, fra det abstrakte til det konkrete (erfaringer,
historie og empirisk materiale), og i lyset heraf genteenkes fenomenernes verden, hvorefter
processen starter forfra. Hensigten med denne aktivitet er at forklare fenomener i dybden, ikke at
forudsige dem pa overfladen. Nar den sociale proces udvikler sig som en totalitet af
sammenkadede systemer, sa er forudsigelseskraft et meget svagt kriterium for distinktionen
videnskab/ikke-videnskab. Det er ganske enkelt umuligt at forudsige den sociale udvikling i alle
detaljer, idet socialiteten i sidste instans kun finder udtryk gennem menneskers handlinger - og
menneskers adfaerd er dybest set uforudsigelig. Heldigvis, for ellers ville vi ikke kunne betragte

mennesker som frie. Det er et gennemgaende paradoks, at liberale gkonomer og socialforskere hgijt
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besynger den individuelle frihed, samtidig med at de i deres popperianske praksis arbejder udfra det
grundprincip, at individers handlinger kan forudsiges. Forudsigelighedens umulighed og
menneskets modstand mod at blive gjort til viljelgse objekter - og derfor den kritiske teoris
mulighed - viser sig eksempelvis ved, at sociale prognoser i sig selv kan frembringe en
(mod)reaktion i form af sociale forandringer, der undergraver prognosens forudsigelser.

Falsifikationskriteriet er da ogsa kun et legitimitetsgivende spil for galleriet, der fremhaves ved
hgjtidelige lejligheder, men modarbejdes i praksis. @konomer har pa trods af et gigantisk
ressourceforbrug i drevis ikke evnet at forbedre deres prognoser, men det kunne de naturligvis ikke
dreamme om at afslgre for offentligheden eller tage konsekvensen af, ved at revurdere deres
teoretiske grundstruktur — som de jo burde gere ifglge falsifikationsprincippet. For at gere
dobbeltmoralen fuldendt er gkonomer altid de allerferste til at papege ineffektivitet og spild af
ressourcer alle andre steder i samfundet, selvom deres egen praksis malt i forhold til deres eget
succeskriterium: forudsigelseskraft er et skoleeksempel pa lige netop et uhyre ressourcespild.
@konomernes forudsigelser hviler pa fremskrivning af lukkede systemer og tager saledes altid
udgangspunkt i en reekke forudsatninger og ligninger, som naturligvis &ndrer sig med tiden, og
konsekvent ringe prognoser kan derfor bortforklares med henvisning til &ndringer i modellens
variable og sammenhange, men dette @ndrer ikke ved, at gkonomerne jagter et umuligt og
paradoksalt ideal, nar de forsgger at forudsige den fremtidige udvikling i gkonomiske kvantiteter,
0g at denne aktivitet har en reekke negative konsekvenser i form af ressourcespild, tingsliggarelse af
historien og fejlorientering af den videnskabelige erkendelseshorisont.

At fremtiden grundlaeggende set er aben betyder ikke, at vi intet kan sige herom. Blot at vi intet kan
sige med sikkerhed, idet der altid kan indtreffe noget uforudset, der i stgrre eller mindre grad
vender op og ned pa udviklingen. Isar kvantitative forudsigelser er demt til at vaere forkerte, hvilket
gkonomernes hablgse og stadig mere desperate aktivitet bevidner. Pa den anden side ligner i dag
ofte i gar hvad mange forhold angar og basale sociale strukturer, relationer og fornuftsformer
preger i stort omfang vores handlemuligheder og fremtidsperspektiver. Men disse strukturerende
forhold far vi netop indsigt i — og kan forholde os aktivt til — ved at forklare samtidens sociale
feenomener. Ifalge Bhaskar er forklaringskraften den rette malestok for en succesrig videnskabelig
teori. Historisk viden og indsigt i nutiden danner i kritisk realisme grundlag for teorier, der tilsigter

at forklare aspekter af den sociale virkelighed. Og den bedste teori pa markedet er sa - for at
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overskride den rigide skelnen mellem kendsgerninger og veerdier - samtidig den, der bedst kan veere
os behjelpelige i vores forsgg pa bevidst at subjektgare menneskers historie og at styre i retning af
en bedre fremtid. Da vores viden aldrig er ufejlbarlig eller komplet kan vi sagtens ga galt i byen
selv med de bedste intentioner og aldrig finjustere socialiteten, men hvis vi afviser muligheden for
at benytte (ogsa) vores videnprodukter aktivt, sa afskriver vi samtidig enhver form for fornuft og
mulighed for at tage ved lere af vores indsigt i historien og samtiden. Dette alternativ betragter jeg

ikke som tillokkende, og konsekvenserne er gennemgribende.

Den socialvidenskabelige forklaring kan altsd danne grundlag for bevidste forsgg pa
samfundsmaessige forandringer, der tilsigter at gare verden til et bedre sted at veere. Det modsatte
kan naturligvis ogsa vare tilfeldet, og det bar en forsker vaere opmarksom pa og forsgge at gardere
sig imod. Jeg ensker ikke at monopolisere forestillingen om det gode samfund, men vil papege, at
om end kendsgerninger og verdier ikke kan betragtes som sammenfaldende, sa kan de heller ikke
adskilles skarpt fra hinanden. Hvis kendsgerninger og veerdier ikke adskilles, sa er grunden lagt for
endimensional absolutisme (eventuelt under en indladende relativistisk overflade), men hvis
kendsgerninger og veerdier henlegges til skarpt adskilte domaner, sa er vi ngdt til at svinge
ubegrundet frem og tilbage mellem objektivisme og emotionalisme. Vores vaerdidomme pavirker
vores udveelgelse og fremstilling af problemstillinger, teorier og *kendsgerninger’ og en deskriptiv
analyse kan i sig selv give anledning til veerdidomme. Bhaskar’s grundeksempel pa det sidstnavnte
er, at en videnskabelig analyse, der paviser at en social institution systematisk fremstiller falske
forestillinger, i sig selv (det vil sige uden at der indrages (yderligere) veerdidomme) formulerer en
veerdidom, der tilsiger, at denne institution er ugnskelig. Hvordan kan videnskaben, der tilstraeber at
oplyse, bibeholde sin neutralitet, hvis den paviser at bestemte forhold i den sociale virkelighed
medvirker til udbredelsen af falske forestillinger? Mere bredt set, sa forsgger man indenfor kritisk
realisme at handtere den vanskelige men uundgaelige balancegang mellem absolutisme og dualisme
ved at skabe en syntese mellem socialvidenskabelige forklaringer og socialvidenskaben som kritik.
Dette forhold kommer til udtryk i begrebet forklarende kritik, der refererer til en analyse der i
samme beveagelse forsgger at forklare sociale fenomener, samt at rette et kritisk lys mod
strukturerende vilkar, der har negative konsekvenser for mennesker, andre levende veasener og/eller
miljget. Andrew Sayer argumenterer i denne forbindelse for en gennemgribende normativ drejning i
socialvidenskaben (Sayer, 2000). Normativitet kan have mange ansigter og antage forskellige

former. Der kan eksempelvis vere tale om meget abstrakte kritiske analyser af kapitalismen,
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religion, militarisme eller strukturelle sociale ulighedsformer som sexisme og racisme, ligesom der
kan veere tale om mere konkrete og kontekstuelt baserede kritiske analyser af eksempelvis

forholdene pa en virksomhed, i en forening/beveegelse eller i en bestemt kulturel gruppering.

Den videnskabelige aktivitet bar finde sted i samfundet og forholde sig til samfundet. Dette skal ske
processuelt gennem kommunikativ formidling i sproglig form og ved at teorier og begreber bliver
dannet, korrigeret og videreudviklet eller afvist i en kritisk dialog, internt i det videnskabelige miljg
og ikke mindst udadtil. Det skal ikke ske ved, at den sociale virkelighed tilsyneladende bliver
afslgret af videnskaben som essentielt kvantitativ og palagt det omgivende samfund gennem en
autoriteer monolog. Det er dog ikke spor usadvanligt, at objektivismen viser sig som en fetichering
af tal, tabeller og formler. Som om tal pa mirakulgs vis kunne undslippe den sociale menings- og
betydningsdannelse. Rent faktisk er den vidt udbredte ’italsattelse’ et f&enomen, der pakraever
forklaring og ikke mindst kritik — ikke et isoleret grundvilkar, der kan paberabe sig objektiv status.
Delvist gennem indflydelse fra naturvidenskaben, hvor det rent faktisk giver mening som
hovedregel at male og veje, har der dannet sig den forestilling, at ogsa socialvidenskaben bar
anvende den matematiske fremstillingsform og fremvise sine resultater i form af tal og statistik.
Den neoklassiske gkonomi er et mgnstereksempel pa denne tendens, der er et godt eksempel pa
ukritisk naturalisme, hvor den naturvidenskabelige praksis heaevdes at gelde ogsa for
socialvidenskaben. Den sociale virkelighed er ikke ngdvendigvis kvantitativ, den bliver gjort
kvantitativ af savel socialvidenskaben selv som af eksogene sociale strukturer og mekanismer. Den
sociale virkelighed er dog, pa trods af selv kvantitativt herredgmme, altid kvalitativ og
begrebsliggjort og “meanings cannot be measured, only understood” (Bhaskar, 1998 [1979], side
46). Det betyder ikke, at tal ikke kan veaere meningsbarende, men til gengald at de ikke har en
immanent betydning som manifestationer af objektiviteten. Tal og statistikker kan i visse tilfelde
veere oplysende og udtrykke ting klart, men de kan ogsa veere manipulerende, idet de kan benyttes
pa mange forskellige mader, alt efter hvad man gnsker at pavise — og for sa vidt som de star alene
eller far lov til at dominere billedet, er de konsekvent misvisende. Under alle omstaendigheder er det
en — desveerre udbredt - fejltagelse at tro, at tal er mere videnskabelige end begreber, og det er
lammende for socialvidenskaben at kraeve, at socialvidenskabsfolk med tvingende nedvendighed
skal kvantificere og operationalisere deres teorier og forklaringsmodeller, for de kan opna den
eftertragtede videnskabelige status. Forsgg pa at kvantificere sociale faenomener ger ofte betydeligt

mere skade end gavn som nar eksempelvis social velstand eller menneskelig rigdom bliver
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reduceret til starrelsen af bruttonationalproduktet eller tegnebogen, eller et ubehageligt entydigt og
objektggrende  karaktergennemsnit har uhyggelig stor betydning for et menneskes
fremtidsmuligheder. Begraensninger og faldgruber af denne art ger, at en anden fremtraedende
kritisk realist, Andrew Collier, er fristet til at mene, at ”innumeracy is a positive virtue in a social
scientist” (Collier, 1994, side 252).

Men hvilken ontologisk status har sa de kvalitative strukturer, mekanismer samt sociale relationer
og former, der herved bliver forsggsvist og forelgbigt begrebsliggjort i socialvidenskaben? At stille
dette spergsmal er enshetydende med at efterlyse de ontologiske grenser for naturalismen i
socialvidenskaben. Bhaskar’s filosofiske analyse af samfundet peger pa tre graenser for muligheden
af naturalisme i socialvidenskaben. Sociale strukturer, modsat naturlige strukturer, eksisterer ikke
uafhengigt af 1. de aktiviteter, de danner ramme om og 2. individers forestillinger om, hvad de
foretager sig, nar de handler. Yderligere kan sociale strukturer, modsat naturlige strukturer, veere
kontekstafhangige i betydningen geo-historisk specifikke. Pa dette grundlag definerer Bhaskar

samfundet som

"an articulated ensemble of tendencies and powers which, unlike natural ones, exist only as
long as they (or at least some of them) are being exercised; are exercised in the last instance
via the intentional activity of human beings; and are not necessarilly space-time invariant”
(Bhaskar, 1998 [1979], side 39).

Begrebet tendenser bruger Bhaskar til at anskueliggere underliggende regelmassigheder i abne
sociale systemer, hvor vi ikke kan tale om lovmassigheder. Kraefter (powers) refererer til virkelige
forhold, som sociale entiteter besidder, men som ikke ngdvendigvis bliver/er blevet aktualiseret.
Eksempelvis besidder mennesker evnen til at omskabe naturen og det sociale gennem arbejde. Dette
er tilfeldet, selv om vi ikke altid arbejder og nogle er ’arbejdslgse’. Bredt set refererer kraefter til
muligheder og potentialer pa det individuelle og det sociale niveau, som enten kommer eller ikke
kommer til udtryk pa det faktiske domane af tilveerelsen og som kan veere strukturelt fremhaevet,

underdrejet eller decideret undertrykt pa grund af de gaeldende strukturelle tendenser.

Som eksempel pa de ontologiske graenser for socialvidenskabelig naturalisme kan jeg naevne den
systematiske sammenhang mellem bestemte gkonomiske relationer og strukturer, som vi normalt
kalder kapitalismen. Kapitalismen er relativt vedvarende og relativt autonom som socialt system, og

denne samfundsform streekker sig over et stort geografisk omrade, samt har eksisteret eksempelvis i
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Europa i hundredvis af ar. Men det er ikke alle omrader eller lande i verden, der er kapitalistiske.
Kapitalismen har heller ikke eksisteret altid og vil sandsynligvis pa et tidspunkt ophgre med at
eksistere nogle steder eller maske i det hele taget - ligesom forskellige andre gkonomiske strukturer
eller systemer. Selv i lande, der er kapitalistiske, er denne socio-gkonomiske grundstruktur ikke et
rent abstrakt socialt objekt, der lever sit eget liv uafhaengigt af menneskers handlinger og
forestillinger. Hvis individerne eksempelvis holdt op med at legnarbejde eller at anvende
produktionsmidlerne som kapital, sa ville kapitalismen ophgre med at eksistere. Den sociale
reproduktion af kapitalismen er ogsa knyttet til menneskers forestillinger om kapitalismen og deres
muligheder for at realisere deres intentionelle (individuelle og sociale) livsprojekter indenfor
rammerne af den kapitalistiske samfundsstruktur. Hvis kapitalismen fremstar bredt for folk som
retfeerdig, demokratisk og rigdomsskabende, og/eller som ngdvendig, sa er der gode vilkar for
(udvidet) reproduktion af denne sociale struktur, men hvis kapitalismen modsat fremstar bredt for
folk som uretfeerdig, udemokratisk og fattigdomsskabende, og/eller med tillokkende alternativer, sa
er fremtidsudsigten for kapitalismen som socialt system lige pludselig ikke sa rosenrgd mere. Slet
ikke hvis folk sztter handling bag ordene og falelserne — hvad nogen jo gar. Jeg skal ikke i denne
forbindelse uddybe problematikken om kapitalismens indhold, afgraensning, omverden,
reproduktion m.m., da det er en hovedproblemstilling i det faslgende. | @vrigt er det ikke
befordrende at behandle videnskabsteorien som en praksisform, der er eller kan/bgr adskilles fra
den mere konkret opbyggelige videnskabelige praksis, sa lad mig nu konsekvent beveege mig i
retning af afhandlingens problemfelt, for saledes herefter at inkorporere den videnskabsteoretiske
refleksion i den substantielle forklarende kritik.

Afhandlingens problemstilling

Der gar absolut ikke nogen direkte vej fra videnskabsteori til videnskabelig praksis. En
videnskabsteoretisk anskuelse kan meget vel muliggere en vifte af teoretiske praksisser, som gar pa
tvaers af teoretiske skoledannelser, eller endda have som program, at anything goes — ogsa teorier,
som normalt end ikke med en bred videnskabsforstaelse eller pluralistisk tolerance anses som
liggende indenfor det videnskabelige felt. Man kan ogsa uden problemer finde eksempler pa, at
videnskabsfolk, der er rygende uenige om videnskabsteoretiske problemstillinger, har en teoretisk
praksis, der ligger pafaldende tat pa hinanden. Mange videnskabsfolk synes, blandt andet pa grund
af de navnte forhold, at videnskabsteori er et forteenkt tidsspilde og at det, det primert handler om,

er at praktisere videnskab, ikke at fortabe sig i en abstrakt ordstrem herfra til evigheden. Mange
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videnskabsteoretikere opfarer sig pa den anden side overlegent i forhold til praktikerne og benytter
enhver lejlighed til at patale de fejltrin og -tagelser, som videnskabsfolkene efter deres mening
konsekvent begar og de paradokser, som de uundgaeligt bliver indspundet i. Eller ogsa mister de i
starre eller mindre grad jordforbindelsen og bilder sig selv ind, at filosofien kan isoleres og ma have
forrang frem for videnskaben og andre praksisformer. Den darlige kommunikation og gensidige
mistillid mellem videnskabsfolk og videnskabsfilosoffer er mindst lige sa udbredt som i relationen
mellem videnskabsfolk og sociale praktikere eller intellektuelle og aktivister. Denne misere skyldes
efter min mening hovedsageligt den strenge (akademiske) arbejdsdeling og derfor det forhold, at der
ofte bliver tegnet skarpe skillelinier mellem felter i teenkningen og verden hvorimellem der maske
nok er spandinger, forskelle og stiplede linier, men ikke uoverstigelige skranker. Kritisk realisme er
pa nuveerende tidspunkt ikke nogen undtagelse i den forbindelse. Dette er et hovedtema, nér jeg
analyserer kritisk realisme i forhold til politisk gkonomi som substantiel videnskabelig praksis i
kapitel 5, men for indevaerende er det afhandlingens problemstilling, der star pa dagsordenen.

Videnskabsteorien kan give os forelgbige retningslinier for, hvordan vi indrammer den
videnskabelige praksis og forholder os kritisk og refleksivt hertil, men hvis vi samtidig leder efter
svar pa hvilken problemstilling, vi begr kaste os over, og hvordan vi tilretteleegger den
videnskabelige praksis i detaljer, sa kommer vi til at lede forgeves. Nar samfundet er uendelig
komplekst, og vi ikke pa forhand ved, om der er strukturer og former og i givet fald hvilke(n), der
har stgrre kausal betydning end andre, sa er valget af genstandsfelt bade problematisk og
kontingent. Valget af genstandsfelt er kontingent og abent, idet der er uendelig mange muligheder
og ikke eksisterer nogen endelig procedure for valghandlingen. Den lader sig ikke forudsige — kun
delvist forklare a posteriori. Det siger sig selv, at denne proces er en social proces, der ma forlade
sig pa gaeldende teorier og forestillinger og i gvrigt indskriver sig i en bestemt individuel og
samfundsmaessig kontekst. Som det gelder samfundet i @vrigt, sd bliver kompleksiteten
formindsket og kontingensen inddemmet i den videnskabelige verden gennem magtanvendelse,
(selv)disciplinering, socialisering, kulturelle temaer, modestremninger, penge, karrieremuligheder
m.m. Herudover sker der direkte og underliggende pavirkning fra samfundet i gvrigt ligesom vi
ikke ma glemme den individuelle dimension, hvor motivation, interesser, tilbgjeligheder og

idiosynkrasier spiller ind.
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Det problemfelt, jeg har valgt for denne afhandling, er, som det fremgar af titlen: @konomi,
gkonomisk fornuft og nyliberalismen. Undertitlen illustrerer, at det er min hensigt at Kritisere
gkonomien, bade som den finder udtryk i den hegemoniske videnskabeligt-teoretiske diskurs og
som den praktiseres i det gkonomiske samfund, som jeg kalder nyliberalismen - der er en variant af
det kapitalistiske system. Udover at jeg saledes tilsigter at formulere en forklarende kritik af savel
den toneangivende gkonomisk-videnskabelige diskurs og det samfundsmaessige objekt, som den
refererer til, sd er jeg mest af alt interesseret i relationen mellem den galdende videnskabelige
diskurs og objektet. Omdrejningspunktet i denne forbindelse er begrebet gkonomisk fornuft og den
kritiske analyse af bade gkonomisk teori og (iszr) nyliberalismen kredser omkring en forstaelse af
gkonomisk fornuft, men omvendt berer dette begreb preeg af, at jeg tematiserer lige preecis den

naevnte relation.

Afhandlingen omhandler flere feenomener. Isar et af disse, som jeg vil kalde gkonomiens paradoks,
star specielt frem og gar pa tvaers af hele afhandlingen, selvom det ofte star i skyggen af
hgjabstrakte analyser og kritikker. @konomiens paradoks kommer kort sagt til udtryk ved, at vi star
i en historisk situation, hvor tidsanvendelsen er mere effektiv end nogen sinde, men hvor vi
samtidig mangler tid i et hidtil uhgrt omfang. Konsekvensen af gkonomisk veekst, tidsbesparelser
og effektiviseringer er altsd paradoksal, idet behovet for yderligere gkonomisk vaekst,
tidsbesparelser og effektiviseringer blot tager til i styrke. @konomisk vekst far os ikke til at blive
materielt tilfredsstillede, snarere modsat. Tidsbesparelser friger ikke vores tidsanvendelse, og
effektivisering forer kun til stadig mere hgjrgstede krav om yderligere effektiviseringer. Hvorfor
star vi i den situation, og hvad er vilkarene herfor? Hvorfor er det en patologisk social tilstand, og
kan vi omga paradokset? I relation til den forklarende kritik af gkonomiens paradoks er det
hovedsageligt to beslegtede feenomener, der danner det kritikfelt, indenfor hvilket afhandlingen
beveaeger sig. Hvorfor er den sakaldt neoklassiske gkonomiske teori s hegemonisk indenfor den
gkonomisk-videnskabelige diskurs og hvorfor koloniserer den i stigende omfang andre
samfundsvidenskaber? Hvorfor lever vi i et samfund hvor gkonomiske handleformer og relationer
yder stadig stgrre indflydelse pa vores tilvaerelse, og hvordan kan denne tendens karakteriseres i
forhold til samtidens politiske gkonomi?

Feenomener har altid flere arsager. Nar vi gnsker at forklare fenomener, ma vi derfor ga

multikausalt til veerks. Men det er ogsa ngdvendigt at indkredse det kausale felt, hvis man vil undga,
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at problemfeltet eksploderer. Man bliver ngdt til, i samklang med det processuelle forlgb, at skelne
mellem, hvad der er mere vasentligt og mindre vasentligt. Ellers farer man vild i et kaos af lgse
trade og uafsluttede forlgb. En sadan indkredsning kan aldrig begrundes a priori, uden at man
derved risikerer at forfalde til filosofisk reduktionisme og metodologisk imperialisme. Det er denne
afgrund som den gkonomistiske teenkning konsekvent falder i, idet den ikke kan teenke ud over sig
selv og derfor behandler — og vil behandle - alle problemstillinger pd samme made. Men
gkonomismen som taenkning, forudseetter et snavert og fasttemret gkonomibegreb, et tilknappet
videnskabssyn og et tillukket epistemologisk system, der samtidig er uden graenser. Dette bliver
uddybet i kapitlerne om neoklassisk gkonomi, hovedsageligt i kapitel 4. Hvis man omvendt har en
bred gkonomiforstaelse, forholder sig abent, kritisk og refleksivt hertil, samt medtaenker graenserne
herfor og det der ligger hinsides, s kan man studere de hovedsageligt skonomiske aspekter af
tilveerelsen i deres stgrre sammenhang uden at blive en talknuser, der hjelpelast er sperret inde i

gkonomismens jernbur.

Udover at jeg skriver mig ind i den kritisk teoretiske tradition, sa finder jeg saledes primart neering i
den politiske gkonomi, der hovedsageligt sager makro-strukturelle arsager til f&enomener indenfor
det gkonomiske felt af tilvaerelsen, men som samtidig hele tiden holder sig for gje, at der, som

Veblen indskarper, ikke er nogen

“neatly isolable range of cultural phenomena that can be rigorously set apart under the head of
economic institutions, although a category of *economic institutions’ may be of service as a
convenient caption, comprising those institutions in which the economic interest most
immediately and consistently finds expression, and which most immediately and with the least
limitation are of an economic bearing” (Veblen, 1990 [1898], side 77).

@konomien, som Veblen her betragter institutionalistisk, er et dbent system, men der er faenomener,
relationer og strukturer, der er mere gkonomiske end andre. Sondringen mellem det ’gkonomiske’
og det ’ekstra/ikke-gkonomiske’ er ikke fast og uforanderlig — den bliver virkeliggjort og
reartikuleret i den dynamiske historiske proces. B&de i teenkningen og i samfundet herudover®. En af
hovedopgaverne for den politiske skonomi og derfor ogsa i denne afhandling er at skelne mellem
gkonomi og ikke-gkonomi i diskursen og i den eksterne virkelighed, samt at analysere hvorledes
balancen, dominansforholdet, relationerne og graenserne herimellem har forandret og udviklet sig

gennem historien.
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Startpunktet for afhandlingens indhold, efter disse indledende overvejelser og generelle
orienteringspunkter, er en historisk analyse af den gkonomisk-videnskabelige diskurs, der som
omdrejningspunkt har Marx’s kritik af den Kklassiske politiske gkonomi og den sakaldte
vulgeergkonomi (kapitel 2), og den efterfglgende indstiftelse og videreudvikling af den moderne
gkonomiske teori - den sakaldt neoklassiske gkonomiske teori, eller blot gkonomi (kapitel 3 og 4).
Herefter analyserer jeg i kapitel 5 indgaende den made, hvorpa kritiske realister forholder sig til
politisk gkonomi og formulerer en immanent kritik, samt udfolder et konstruktivt syntetiserende
standpunkt for kritisk realisme i politisk gkonomi. | forlengelse heraf formulerer jeg i kapitel 6 en
systematisk beskrivelse og radikal ekstern kritik af den moderne gkonomidiskurs, der omfatter bade
metateori, teori, normativitet og ideologi i den helhed disse momenter indgar i, i det gkonomiske
menneske, der artikuleres som gkonomiens varemarke. Kritikken tilsigter ogsa at vere forklarende
og fokuserer herunder pa at afkode dybderelationerne mellem gkonomi og kapitalismen for saledes
at kunne forklare den positive sammenhzang mellem de to systemers samtidige ekspansion. Denne
grundlagskritik peger frem mod en kritisk analyse af begrebet gkonomisk fornuft, og af den made
hvorpad gkonomisk fornuft indskriver sig modsatningsfuldt i det kapitalistiske samfunds basale
institutioner, mekanismer og sociale relationer og herigennem indstifter gkonomiens paradoks som
omdrejningspunkt for kapitalismens udvikling. Dette suppleres af en kritisk analyse af de
omstendigheder, under hvilke gkonomisk fornuft bliver reguleret og udvidet reproduceret under
kapitalismen — seerligt i nyliberalismen, der er samtidens fremherskende variant af den kapitalistiske
samfundsmodel (kapitel 7, 8 og 9). Sidelgbende med den negative kritik af gkonomisk teori og
praksis skitserer jeg, udover en positiv og opbyggelig (meta)teoretisk tilgang, i kapitel 8 en positiv
normativ referenceramme i form af en ekspliciteret vision, der gar som en markant understrgm
gennem centrale dele af den heterodokse gkonomi og den kritiske teori, og som tydeligt
manifesterer sig pa tvaers af ogsa de toneangivende kritikker af nyliberalismen som et
gkonomis(tis)k samfund - og i den modstand der peger hinsides nyliberalismen. | kapitel 10
refererer jeg efterfglgende tilbage til overvejelserne og problemfeltet i dette indledende kapitel,

samt udvider igen horisonten.

Her skal det dog afslutningsvis understreges, at om end der som fremstillet ovenfor er en vis
linearitet i afhandlingens struktur og aftegner sig en trinvis opbyggelighed gennem progression i
argumentet, sa indeholder teksten tillige refleksive passager, deciderede dbninger og cirkularitet.

Der er ogsa spring i teksten, der ikke kan begrundes udover med henvisning til problemfeltet og det
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processuelle forlgb. Teksten er sammensat og kompleks, hvilket ogsa indebarer at det ikke altid vil
sta klart, hvad meningen er med argumenter og kapitler for sa vidt som de anskues uafhangigt af
helheden. Idet afhandlingen har udpraeget helhedskarakter, kommer meningen i serlig grad til
udtryk herigennem. Jeg har bestreebt mig pa at udstykke landskabet, saledes at kapitler og
undertemaer afspejler helheden, men de fremstar ngdvendigvis lgsrevet fra den genuint udvidede

kontekst, som teksten udspander i samlet form.

! Arstallet i kantet parentes angiver det &r hvor bogen oprindeligt udkom pé originalsproget og supplerer herefter -
safremt ikke andet fremgar af teksten - udgivelsesaret for den udgave jeg her citerer eller refererer til, hvis der er et stort
spend mellem de to udgivelsestidspunkter og det skgnnes at veere veesentligt i sammenhangen. Det oprindelige
udgivelsesar refererer altid til farsteudgaven, selvom jeg anvender en senere udgave.

2 Denne teoriforstaelse indkredses og kontrasteres i Horkheimers skoledannende artikel Traditional and Critical Theory
i essaysamlingen Critical Theory (1999 [1968]).

® Ligeledes Gorz, der fra farste feerd i Reclaiming Work (1999) i en bydende tone understreger, at “[w]e have to learn to
discern the unrealized opportunities which lie dormant in the recesses of the present. We must want to seize these
opportunities, to take possession of the changes that are ocurring” (side 1).

* Ligeledes bygger Fromms normative humanisme ”p& den antagelse, at der er rigtige og forkerte, tilfredsstillende og
utilfredsstillende Igsninger pa den menneskelige tilveerelses problem som pd alle andre problemer” (Fromm, 1982A,
side 18).

® Dette kan eksempelvis indtreffe, hvis menneskelige relationer, som Marx forestiller sig under kommunismen, bliver
transparente og umiddelbare, for i denne situation vil videnskaben have mistet sit eksistensgrundlag, da der ikke er
nogle strukturer, mekanismer m.m. bag om ryggen pa folk, som skal afdekkes. Virkeligheden er udtemt i den konkrete
sociale vaeren og den videnskabelige omvej giver ikke leengere mening.

® Ifalge Kapp (1950, side 249) er det en kendsgerning, at “the intrinsic connection and interpenetration of the economic
and the ‘noneconomic’ make it quite impossible to define the subject matter of economic science by means of general
classifications. In fact, any delimitation of the scope of economic analysis is likely to yield only a distorted picture of
the manifold problems with which economic science actually has to deal”. Ligeledes fastholder Aglietta, at “[t]he
definition of the field of economic science does not derive from a universal principle that founds a pure economy. It is
solely a methodological demarcation within the field of social relations, one perpetually probed and shifted by the
development of theoretical analysis itself” (2000 [1976], side 16).
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2. Politisk gkonomi og Marx

Sejrherrerne skriver historien — ogsa teorihistorien. Hvis man skulle tro den samlede gkonomiske
sagkundskab i dag, sa har den gkonomiske videnskab udviklet sig stet og roligt hen imod
teorihistoriens storsldaede klimaks og endepunkt: den moderne gkonomiske videnskab. Den
fremtreedende moderne gkonom Samuelson — som vi skal stifte neermere bekendskab med i kapitel
4 - mener saledes, at "within every classical economist there is to be discerned a modern economist
trying to be born” (citeret fra Tabb, 1999, side 6). Det er rigtigt, at den moderne gkonomiske teori
indtager hegemonisk status i gkonomitenkningen i dag og basalt set uendret har gjort det i mere
end 100 ar, men kortslutningen sker, nar det samtidig haevdes, at den gkonomisk-teoretiske diskurs
kan karakteriseres som harmonisk og gnidningsfri, at den moderne form for gkonomitenkning er

topmalet af videnskabelighed og at afslutningen pa teorihistorien er naet for evigt.

Op gennem arhundrederne har utallige gkonomer via deres meget forskelligartede teorier appelleret
til den eftertragtede videnskabelige status og forsggt at indplacere sig som referencepunkt for den
toneangivende gkonomisk-teoretiske praksis. Den fgrste, som det i den nyere historie i stort omfang
lykkedes for, var Adam Smith. Den klassiske politiske gkonomi, der kredsede omkring Smith’s
banebrydende veerk The Wealth of Nations (1981 [1776]) var kraftcenteret i gkonomiteenkningen i
slutningen af det 18. arhundrede og starten af det 19. arhundrede. Herefter kan den gkonomiske
teorihistorie beskrives som en raekke faser og mellemliggende opbruds- og kriseperioder, hvor
bestemte gkonomiopfattelser har aftegnet sig som ortodokse, mens andre har veret henvist til
underordnede roller som heterodokse. Det samlede billede er komplekst. Ortodoksien har forandret
sig markant siden den klassiske politiske gkonomi, og det samme gar sig geldende for heterodokse
teorier. Teorier opstdr, omdannes, permuteres og fortoner sig igen. Teorier, der tidligere var
heterodokse, bliver ortodokse og omvendt, og relationen mellem ortodoksien og heterodoksien - der
bade kan anskues som samlet program og som en reekke sarskilte teorikomplekser - forandrer sig

vedvarende, dynamisk og overraskende.

Disse aspekter af den gkonomiske teoris generelle udviklingstendenser vil blive fremhavet, og jeg
vil argumentere for det grundsyn pa udviklingshistorien, som er skitseret ovenfor pa basis af en
kritisk teorihistorisk og videnskabsteoretisk analyse, i dette og de to naeste kapitler. Hensigten er

sidelgbende at opna kritisk indsigt i karakteren af den moderne neoklassiske gkonomi og
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situationen i feltet for politisk gkonomi i samtiden, samt at tematisere Marx i forhold til den
politiske gkonomi. Jeg vil foretage en kronologisk analyse for at understrege de generelle
udviklingslinier og deres betydning, samt de treek og relationer, der gennem denne analyseform
viser sig som relativt vedvarende. Emnet for dette kapitel er saledes den klassiske politiske
gkonomi, vulgaergkonomien og Marx’s kritik heraf. En fremstilling og analyse af dette braeendpunkt
i den gkonomiske teorihistorie giver et godt indtryk af den klassiske tradition i politisk gkonomi og
hvorpa denne adskiller sig radikalt fra de toneangivende diskussioner i dag. Jeg fokuserer pa
relationen mellem Kklassisk politisk gkonomi, vulgergkonomi og Marx ved at fremhave
lighedspunkter, brudflader og (radikale) forskelle mellem disse skoledannelser. P4 denne made
kontrasteres de forskellige skoler samtidig med, at den immanente dimension og de felles trek
illumineres. Samtidig danner den relationelle analyse baggrund for en indledende diskussion og
karakteristik af Marx’s (kritik af den) politiske gkonomi, der er et gennemgaende omdrejningspunkt
i afhandlingen. Karakteristikken er indledende, idet det er de brede teorihistoriske og, i forleengelse
af kapitel 1, videnskabsteoretiske linier, der er pa dagsordenen. For narvarende er temaet i denne
forbindelse hovedsageligt Marx’s kritikform i forhold til den klassiske politiske gkonomi og
kapitalismen, samt pa den positive side hans videnskabsteoretiske grundsyn, overordnede teoretiske
erkendelsesinteresse og kernebegreber.

Forskellige opfattelser af Marx og den klassiske politiske gkonomi

Ligesom alle forhold vedrgrende Marx har hans relation til klassisk politisk gkonomi givet
anledning til en raekke kontroverser. Vi kan overordnet skelne mellem pa den ene side serigse og
ladige synspunkter og pa den anden side synspunkter, der er fordomsfulde og uden reel veerdi.
Synspunkter af den sidstnavnte art finder vi hos stort set alle de efterfglgende ars mainstream-
gkonomer, der for det meste slet ikke finder Marx vaerd at naevne, men nar de ikke kan undga det,
fejer ham til side med et par idiosynkratiske og uunderbyggede pastande. Det fremherskende
synspunkt i denne lejr er, at Marx ikke er en rigtig gkonom og at han under alle omstendigheder
ikke nar de klassiske politiske gkonomer til sokkeholderne. Paul Samuelson, der siden 1950’erne
har veeret mainstream-gkonomen par excellence, karakteriserer eksempelvis Marx som “a minor
post-Ricardian” (citeret fra Hunt and Schwartz, 1973B, side 25). Hvor iseer Adam Smith en gang
imellem bliver stgvet af, sat pa piedestalen og fremhavet som den moderne gkonomiske teoris
fader, sd er Karl Marx en skummel og lurvet figur, der spgger i horisonten af den gkonomiske

videnskab og helst bar forblive i den teorihistoriske mglpose. Opfattelsen af bade klassiske politiske
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gkonomer og Marx blandt mainstream-gkonomer i det 20. arhundrede er i gvrigt preeget af myter og
fordomme, ikke indsigt og viden. Det kan naturligvis ikke undre, nar man ved, at de efterfalgende
mainstream-gkonomer, i ophgjet selvtilfredshed, ser de klassiske politiske gkonomer i lyset af
dagens gkonomiske teori; som far-videnskabelige gkonomer, der samlet set udger et negligerbart
preeludium til alle tiders hgjde- og endepunkt: den moderne gkonomiske videnskab. Studier af
teorihistorie og @konomisk filosofi bliver af de mest fremtreedende gkonomer anset som et
ungdvendigt og underlgdigt tidsspilde, og hverken gkonomiuddannelserne eller samtidens
gkonomiske mainstream-forskning fremelsker refleksion over grundspgrgsmal eller nylaesning af
klassikerne. Til gengaeld er det umadeligt prestigegivende blindt at acceptere grundlaget for tidens
gkonomiteori, for sa med mekanisk elegance at bruge al energien pa at hengive sig det

tilsyneladende ubesmittede matematiske univers. Dette kommer jeg naermere ind pa i kapitel 3 og 4.

Blandt teorihistorikere og politiske gkonomer, der er vaerd at beskaftige sig indgaende og positivt
med, er det ofte tilfeldet, at Marx bliver anset som enten en reformist eller en revolutioner i forhold
til den klassiske politiske gkonomi. Som reformist bliver Marx fremstillet som en elev af de
klassiske politiske gkonomer, der lydigt og respektfuldt reproducerede og videreudviklede deres
teoriapparat. Billedet af den revolutionzre Marx er helt modsat praeget af en holdning om, at han
helt gennemgribende brgd med de klassiske politiske gkonomer og byggede et radikalt andet

teorikompleks op fra grunden.

| sit essay Marx, den klassiske nationalgkonomi og dynamikken leegger Henryk Grossmann helt fra
starten af afstand til ”[d]en herskende mening [der] betragter Marx blot som en elev af klassikerne
eller som deres fuldender eller efterfglger” (Grossmann, 1975 [1929], side 25) og sperger polemisk

om

"Marx, proletariatets teoretiker pa et fremskredent trin af den kapitalistiske udvikling, [kan]
overtage og "fuldende’, som den herskende opfattelse haevder, den klassiske gkonomis leere og
kategorier, iser Ricardos, eftersom Ricardo savel som den klassiske gkonomi overhovedet har
veeret udtryk for de borgerlige interesser pa et meget lavere trin i den kapitalistiske udvikling,
pa et trin med uudviklede klassemodsatninger?” (ibid, side 31, oversattelse rettet).

Grossmann henviser i dette argument til den klassiske politiske gkonomis historiske og politiske
forankring. | Kapitalen argumenterer Marx for, at den klassiske politiske gkonomi bzrer praeg af at

veere konciperet i en historisk periode, hvor klassekampen ikke var fuldt udviklet, og derfor ikke er
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velegnet til at studere kapitalismen i den historiske kontekst, som Marx forholder sig til. Ligeledes
er det velkendt, at den klassiske politiske gkonomi, ifglge Marx, er heemmet af teoretikernes
borgerlige horisont. Grossmann overbetoner dog betydningen af disse mangler ved den klassiske
politiske gkonomi og tager fejl, nar han tilsyneladende mener, at Marx’s egen teori ikke er historisk
og politisk forankret.

Al videnskab er socio-historisk produceret og diskursivt formidlet, og er derfor grundleeggende
“ideologisk’. Der findes ikke en rent objektiv videnskab, der skarpt kan stilles overfor ideologiske
former. Men det betyder ikke, at videnskabelige teorier ikke kan indeholde indsigt, der overskrider
den historisk-ideologiske oprindelse, ved at referere udover deres egen horisont. Det forhold, at al
videnskabeligt materiale er produceret i den transitive dimension, er ikke ensbetydende med, at den
intransitive dimension udtemmes. Det genstandsfelt — den delvist eksterne socio-gkonomiske
realitet - som den politiske gkonomi ideelt set studerer og som man, med alle de fejimuligheder det
indebarer, kan holde den op imod, a&ndrer sig over tid, men nogle strukturer og sociale relationer er
relativt vedvarende. Teorier, der griber fat i forhold, der overskrider forankring og optik, er
videnskabeligt relevante for samtidsdiagnosen, sa leenge samfundet ikke @endrer sig
gennemgribende. Marx kan altsa godt kritisere den klassiske politiske gkonomi for at veere relativt
utidssvarende og pa politisk fejlspor, samtidig med at han bibeholder noget af den lzre og nogle af
de kategorier, som denne teori indeholder. Grossmann tilskriver sig implicit dette videnskabssyn,
nar han bruger Marx’s teori til at analysere kapitalismen i de sene 1930’ere. Hvis videnskabelig
viden bliver helt ugyldig nar visse historiske forhold e&ndrer sig, som Grossmann argumenterer for,
hvordan er det s& muligt at bruge en teori fra omkring 1870 til at opna indsigt i kapitalismen i arene
efter 1. verdenskrig? Var det kun i det 19. arhundrede, at klasseforholdene @ndrede sig, og er farste
verdenskrig og den efterfglgende gkonomiske eufori i 1920’erne ikke afgarende for den sociale
virkelighed i denne periode?

Grossmanns ekstreme historisering af videnskabelig viden bliver ogsa invalideret i hans eget essay,
nar han gar brug af Marx’s teorier fra forskellige perioder i Marx’s forfatterskab uden at afdaekke
deres forskellige historiske oprindelse. Marx’s teorier, herunder hans teori om klassemodsatninger,
andrede sig gennem hans livsforlgb, og det gjorde det samfund han studerede ogsa. Ud over at
Grossmann pa denne made placerer Marx’s teori udenfor historien, sa synes han ogsa at antyde, at

Marx — om end han bliver kaldt ’proletariatets teoretiker’ - ikke selv havde et politisk stasted,
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hvilket han oplagt havde — og ikke gik neer sa stille med dgrene med som de fleste af kollegerne i
den politiske gkonomi. End ikke Marx havde evnen til at stille sig udenfor sig selv og sin samtid for

saledes at beskue virkeligheden helt uden forudsatninger og fejlkilder.

Pa det metodologiske plan understreger Marx ngdvendigheden af at lave rationelle abstraktioner og
nogle af disse abstraktioner er indsigtsgivende og vedbliver med at vere relevante, selvom
samfundet forandrer sig. Det geelder ogsa de abstraktioner, som de klassiske politiske gkonomer
udviklede - selv om deres teoretiske og politiske horisont var en anden end Marx’s. | sidste ende
kommer det an pa i hvilket omfang, eller, sagt pa en anden made, hvor grundleeggende samfundet
forandrer sig. De klassiske gkonomer havde ganske rigtigt ikke mulighed for at analysere
kapitalismen pa et sd fremskredent stadie som Marx, men det var lige netop fordi de analyserede
kapitalismen og ikke en pre- eller ikke-kapitalistisk samfundsform, at deres teorier og kategorier
ikke helt mistede relevans, selvom bl.a. klassemodsatningerne forandrede sig. Af samme grund er
bade den klassiske politiske gkonomi og Marx stadig relevante i dag, selvom det naturligvis er
ngdvendigt at nylese og gentenke teorierne i lyset af den mellemliggende periode og samtidens
forhold.

Ifalge Grossmann er der dog ogsa en anden grund til, at Marx ikke bgr anses som teoretisk
reformist. Grunden er, at Marx opfattede den klassiske politiske gkonomi som et afsluttet kapitel og

som varende fuldendt ved Ricardo. | den forbindelse konkluderer Grossmann:

”0g da skulle Marx selv have fuldendt det allerede fuldendte og "videreudvikle’ det allerede
afsluttede? Han befinder sig efter sin egen opfattelse i skarpeste modsatning til den klassiske
leere og ikke kun i relation til specialteorierne (sasom lgn-, grundrente- og kriseteori etc.), men
netop i relation til gkonomiens teoretiske grundlag. Han vil derfor ikke ’videreudvikle’ den
klassiske leere men foretager et ’videnskabeligt forsgg pa at revolutionere en videnskab’”
(ibid, side 37).

Grossmann polemiserer her mod det han kalder den herskende mening ved at papege, at nar Marx
selv mener, at Ricardo fuldendte klassisk politisk gkonomi, sa kan han (Marx) ikke bestride den
position. Det Marx reelt gjorde, haevder Grossmann, var at gennemfgre en grundlaeggende teoretisk
revolution i forhold til klassisk politisk gkonomi. Ogsa pa dette omrade har Grossmann delvist ret,
og der er alt mulig grund til at afvise det standpunkt, at Marx skulle veere i overensstemmelse med
den klassiske politiske gkonomi pa alle afggrende teoretiske punkter. Jeg mener dog, at Grossmann

er for opteendt af gnsket om at polemisere mod den herskende mening og af den grund ikke er helt
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rimelig overfor sine opponenter, samt kommer til at oversimplificere situationen ved at gare brug af
en konturlgs kontrast. Grossmann skaber ogsa forvirring ved i sit essay at karakterisere Marx’s teori
(i Marx’s egne ord) som ’det kritiske slutresultat af den klassiske politiske gkonomis forskning
gennem mere end halvandet hundrede ar’” (ibid, side 37) og som “den kritiske syntese” af to
opfattelser indenfor den klassiske politiske gkonomi. Er det ikke rimeligt at sige, at Marx’s teori
som et kritisk slutresultat og en syntese peger i retning af Marx som teoretisk reformist? Pa dette
punkt er problematikken ikke sa skarpt stillet op som i Grossmann’s polemiske hovedargument. |
hovedargumentet opridser han en simpel kontrast mellem to radikalt uforenelige synspunkter, og
efter at han har positioneret sig i forhold hertil, vender han med det samme op og ned pa tingene
ved at opblgde modsetningsforholdet mellem de to standpunkter. Den samme tvetydighed finder vi
hos Mattick i hans Marx og Keynes. | starten giver Mattick udtryk for, at "Marx [fglte] sig som
savel den borgerlige gkonomis arvtager som dens nedbryder” (Mattick, 1973, side 9) men pa et
senere tidspunkt vender han sig skarpt mod det synspunkt, at Marx skulle vaere ’den sidste, savel
som den starste af de klassiske gkonomer’” (ibid, side 32) og reproducerer sa - uden at kvalificere
sit nye standpunkt - Grossmann’s misvisende dikotomi ved at heevde, at ”[s]elvom Marx
akcepterede og udviklede Ricardos veerditeori, var han ikke den ’stgrste’ af de klassiske gkonomer,
men deres modstander” (ibid, side 32).

Det standpunkt, som Grossmann kalder den herskende mening, balancerer ofte pd samme made
ubehandigt mellem ensidighed og tvetydighed alt efter sammenhangen og hvilket resultat der
tilstreebes. Hvis man gar for langt i sin iver for at keede Marx sammen med hans forgengere i den
klassiske politiske gkonomi, er der en overhaengende fare for, at man reducerer Marx til blot at veere
en begavet elev af klassikerne. Dette er en grov nedvurdering af Marx’s skelszttende bidrag til den
politiske gkonomi, hvilket jeg senere i dette kapitel skal uddybe og argumentere for. | forordet til
Rubin’s History of Economic Thought, eksempelvis, kan man nemt fa det indtryk, at Marx blot
stiller sig pa skuldrene af de klassiske politiske gkonomer. Rubin papeger, at Marx sa studiet af sine

forgaengere som en uadskillelig del af konstruktionen af sit eget system og havder, at

"[e]very step that permitted Marx to penetrate more deeply into the works of his predecessors
brought him closer to this construction. And each success gained in resolving this latter
problem opened up to Marx new treasure chests of ideas which had lai[d] buried in the long-
known and partly forgotten writings of past economists. In his own system Marx made full
use of the intellectual skill deployed by economists over the preceeding centuries; thanks to
him the ideas and knowledge that his forerunners had accumulated were brought together into
a grand synthesis.” (Rubin, 1979, side 12).
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Murray er inde pa det samme spor, nar han mener, at Marx’s “historical studies and his creative
work in political economy are inseparable. He advances political economy by means of an
immanent criticism of this tradition “ (Murray, 1999, side 564). Murray er pa ingen made blind for,
at Marx pa veesentlige omrader adskiller sig markant fra de klassiske politiske gkonomer, men

alligevel konkluderer han, at

”"Marx’s critique of classical political economy, [...] is immanent: it seeks out the internal
conflicts which were sometimes felt by the economists but never clearly resolved; it reveals
the political economists’ accomodation to capitalism; and it shows that this accomodation is
rooted not in bad faith, but in the bourgeois horizon of their intellectual production.” (Murray,
1999, side 569).

Det er nazppe ngdvendigt at fremdrage yderligere bevis for, at den sene Marx kritiserede den
klassiske politiske gkonomi end at gare opmarksom pa, at undertitlen pd Kapitalen er Kritik af den
politiske gkonomi. Det, der hersker uenighed om, og som fremstar som noget af en rodekasse, er
bestemmelsen af hans kritikform. Hvis kritikken er rent immanent, dvs. kun undersgge[r]
meningens konsistens eller inkonsistens i sig selv og i dens forhold til sagen” (Adorno, 1972A
[1957], side 175) sa ville det veere rimeligt at sige, at Marx ydmygt videreudviklede og eventuelt
fuldendte den klassiske politiske gkonomi. Hvis kritikken er rent ekstern, dvs. udsagt fra et
standpunkt skarpt udenfor kritikkens sagsomrade, ville det modsat vere rimeligt at kalde Marx for
en teoretisk fuldblodsrevolutionaer. Som det fremgar ovenfor bliver situationen ofte fremstillet som
enten/eller, eller ogsa er det hgjst uklart, hvilken status Marx preecist har i forhold til den klassiske
politiske gkonomi (som helhed). Det skal dog bemerkes, at ikke alle politiske gkonomer og
filosoffer bliver fanget ind af behovet (eller traditionen) for at tilhere enten den ene eller den anden
flgj i diskussionen om Marx i forhold til den Kklassiske politiske gkonomi eller ender med at skyde
sig selv i foden. Althusser’s skoledannende Marx-laesning (Althusser og Balibar, 1999 [1968]) er et
godt eksempel pa en mere nuanceret og ikke mindst kvalificeret analyse af Marx’s forhold til
forgaengerne og det samme gar sig mere implicit geeldende for Heilbroner (1964 [1953], 1981,
1988) og Lipietz (1985).

Efter min mening er der i relation til Marx og kritikken af den klassiske politiske gkonomi ikke tale

om en formal-logisk problemstilling, men om et dialektisk problemkompleks. Hvis man engjet

fremstiller Marx som enten for eller imod den klassiske politiske gkonomi, sa afliver man selve den
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nuancerigdom, som er karakteristisk for Marx i blandt andet denne sammenhang og skaber grobund
for ufrugtbare positioneringer i angrebsstilling. Marx er samlet set bade for og imod den klassiske
politiske gkonomi. Han beveeger sig respektfuldt og villigt i klassikernes fodspor, men i samme
bevagelse bryder han radikalt og endegyldigt med traditionen. Dette geelder i seerlig grad for
kritikken betragtet i sin helhed. Jeg vil derfor karakterisere den sene Marx’s kritik af den politiske
gkonomi som immanent og ekstern, og denne kritikform vil jeg kategorisere som ikonoklastisk. Jeg
leegger stor vaegt pd dette punkt, idet jeg betragter bestemmelsen af kritikformen som meget
veesentlig for opfattelsen af Marx og marxismen. Opfattelsen af Marx’s relation til den klassiske
politiske gkonomi er helt afggrende for, hvor man (i givet fald) treekker greensen for marxismen, og
hvorvidt man mener, at der er tale om en skarpt demarkeret graensedragning. | yderomraderne farer
opfattelsen af Marx som immanent til en radikalt aben position, mens opfattelsen af Marx som
ekstern konsekvent lukker sig om sig selv og anbringer marxismen i sin helt egen planetbane. Jeg
vil i kapitel 5 vise, at marxisme-positionerne indenfor kritisk realistisk politisk gkonomi tendentielt
falder ned i de grafter, som er blevet gravet gennem hovedsporet i udviklingen af marxismen, og
foresla en kritisk syntese, der bygger pa denne argumentation. Men far dette kan ske er det bl.a.
ngdvendig at konkretisere og underbygge pastanden om Marx’s kritikform som ikonoklastisk ved at
kvalificere og indholdsbestemme hans kritik af den politiske gkonomi. | denne forbindelse er det
ogsa ngdvendigt i farste omgang at viderefgre den noget kunstige skelnen mellem den immanente

og den eksterne dimension, for herigennem at praecisere syntesen som syntese.

Marx som immanent videnskabsmand

Marx indskriver sig grundleeggende i to spaendingsfelter i sin kritik af den politiske gkonomi. For
det farste er kritikken bade immanent og ekstern, og for det andet ger dette forhold sig geeldende
bade hvad angar kritikken af den politiske gkonomi som videnskabelig diskurs og kritikken af
objektet for denne videnskabelige diskurs: kapitalismen. Politisk gkonomi har altsd en dobbelt
betydning. Det refererer bade til den videnskabelige diskurs og objektet herfor. Udover at Marx
altsa forholder sig til bade samfundet og teenkningen herom, sé& betragter han ikke diskurs og objekt
som skarpt adskilte domaener, han analyserer ogsa konsekvent relationen herimellem. Hvis man
tager de firkantede briller pa og reducerer den kompleksitet, der udspeaender sig relationelt i disse to
dimensioner, og @nsker at fastholde Marx i enten den ene eller den anden klart definerede rolle som
eksempelvis reformistisk teoretiker og/eller anti-kapitalist, sd overeksponerer man en eller flere af

hans sider og afskerer ubgnhgrligt de andre, hvilket uundgaeligt medfarer en problematisk
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balanceforskydning. Det er vigtigt pa den ene side at fastholde, at Marx ikke lader sig kategorisk
indfange af endimensionale forstaelser, men pa den anden side at std fast pa, at hans bidrag er

markant og bestemt. Marx er sveer at gribe fat om, men nem at tage fejl af.

Lad mig i den forbindelse sla fast, at jeg ikke haevder at kunne beskue Marx’s tekster indefra. Det er
der ingen (andre end Marx), der kan, og vi kan derfor ikke tale om uskyldige eller endeligt sande
leesninger. Marx har skrevet tusindvis af sider og det er kun en brgkdel, der blev udgivet af ham
selv. Teksterne er tillige komplekse, indeholder mange modsigelser, der ikke kan tilskrives
dialektikken, og der er uendeligt meget, der er abent for fortolkning og ekstrapolation. Adgangen til
teksten sker altid fra en position udenfor teksten og denne position farver lasningen®. Althusser
(Althusser og Balibar, 1999 [1968]), der har reflekteret over dette forhold, leser eksempelvis
Kapitalen som filosof, ikke som gkonom, hvilket naturligvis har betydning for hans optik og
udleegning. En uskyldig lzesning af en tekst vil altid vaere en komplet reproduktion af teksten, men
pa den anden side er det absurd at haevde, at vi kan laese hvad som helst ind i Marx’s tekster. Marx
er eksempelvis ikke neoklassisk gkonom. Marx havde en mening med sine tekster, noget han gerne
ville formidle til verden i systematisk form. Dette kan vi anskue som et studieobjekt, uden at vi af
den grund kan overskride vores forudindtagethed og den dialektik, der udfolder sig mellem laeser og
tekst. Det giver derfor mening at tale om deciderede fejlleesninger og mere eller mindre gode
leesninger, selvom alle udsagn basalt set er fejlbarlige og midlertidige. Praecis pa samme made som
det giver mening at skelne mellem konsekvent fejlrettede teorier og mere eller mindre gode teorier
om samfundet, selvom man altid kan tage fejl og aldrig far formuleret en endegyldig teori, der

rummer virkelighedens samlede kompleksitet.

Der er dog en beklagelig tendens til, at ogsa marxister gar udpraeget dogmatisk og absolutistisk til
veerks ved at sla hinanden oven i hovedet med Marx-citater og ved at udnavne nogle (dem selv og
andre rettroende) til rigtige marxister og andre *marxister’ til vulgeer-, ikke- eller anti-marxister. Det
oplever jeg ikke som sarlig frugtbart. Det er vigtigt at fastholde, at Marx ikke kan tages til indtaegt
for hvad som helst og ofte bliver helt urimeligt forvansket, men det bgr samtidig vere en dyd at
forholde sig abent og venligtsindet til forskellige serigse laesninger og byde nye ladige perspektiver
velkomne. Mest af alt betragter jeg det som mere veasentligt at forsta og kritisere samfundet i et
samtidigt perspektiv end at tilstreebe en autentisk udlegning af Marx. Marx’s tekster er uvurderlige

kilder til inspiration og erkendelse, men Marx var hverken ufejlbarlig eller havde guddommelig

31



indsigt. Nar jeg saledes udtaler mig om Marx, kritiserer Marx-laesninger og specificerer min egen
leesning, sa mener jeg naturligvis, at det jeg siger er i overensstemmelse med Marx, men jeg kan
naturligvis vaere pa galt spor, og jeg ensker ikke at sparre Marx inde og monopolisere Marx-
leesningen. Dette kommer delvist til udtryk ved, at min laesning i sig selv abner op uden helt at
radikalisere kontingensen, men jeg vil ogsa preacisere, at det, der hovedsageligt interesserer mig,
ikke sa meget er laesningen i sig selv, men at forfalge konsekvenserne af en Marx-lesning -
konsekvenserne for hvad det kan betyde at veere marxist i dag og ikke mindst hvordan man sa kan

forholde sig til den moderne gkonomiske teori og samtidens kapitalisme.

Lad os farst se pa Marx som immanent videnskabsmand, men samtidig ikke glemme at han ogsa
havde en meget betegnende ekstern side - at han som helhed var ikonoklast - og at han var politisk
ligesd vel som han var videnskabeligt motiveret. Den lineaere fremstillingsform er ikke uden
problemer, men vanskelig at komme udenom. Pa veesentlige omrader befinder den sene Marx sig
indenfor rammerne af den diskurs, som blev dannet og systematisk opretholdt af hans forgaengere i
den Klassiske politiske gkonomi, og han relaterede sig til det samme objekt for videnskabelig
erkendelse. Marx’s kritiske gkonomiske teorihistorie er mest omfattende og dybdegaende
artikuleret i Teorier om mervardien, men mange af de basale indsigter fra Teorier er integreret i
Kapitalen i kort og destilleret form®. Hvor Kapitalen er helliget den konstruktive fremstilling af
Marx’s egen teori og han kun undtagelsesvis og kort for hovedet beskeftiger sig med sine
forgaengere, sa er Teorier omvendt “en repetition i historisk form” (Marx, 1979, 1. bog side 7) af
det, vi kender som Kapitalen. | Teorier beskaftiger Marx sig saledes indgaende med traditionen og
debatterne indenfor politisk gkonomi, mens han kun antyder hovedpunkterne og skitserer
konturerne til sit eget (senere) teoretiske system. Saledes kommer den immanente Marx mest

konsekvent til udtryk i Teorier, mens den eksterne Marx hovedsageligt folder sig ud i Kapitalen.

| relation til Marx’s syn pa sine forgangere og hans tilgang til dem, s& er det uomgaengeligt at tage
udgangspunkt i den skarpe og helt essentielle opdeling mellem (klassisk) politisk gkonomi og

vulgeergkonomi, som Marx eksempelvis formulerer pa et tidligt tidspunkt i Kapitalen:

"For at sige det én gang for alle, forstar jeg ved klassisk politisk gkonomi al gkonomi siden
W. Petty, der udforsker den indre sammenhang i de borgerlige produktionsrelationer, i
modseetning til vulgergkonomien, der kun sysler med tilsyneladende sammenhenge, tygger
drgv pa allerede foreliggende materialer fra den videnskabelige gkonomi for at finde en
plausibel fortolkning af de sa at sige groveste feenomener og tilfredsstille det borgerlige
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husbehov og i @vrigt indskreenker sig til at systematisere og pedantisere borgerlige
produktionslederes banale og selvbehagelige forestillinger om deres verden som den bedste af
alle og proklamere dem som evige sandheder.” (Marx, 1970, 1. bog side 182n)

Ifalge Marx blev ortodoksien i form af den klassiske politiske gkonomi gradvist vulgariseret efter
Smith for sa endeligt i 1830, kort efter udgivelsen af Ricardo’s hovedvark, helt at blive stedt af
banen af vulgargkonomien®. Herefter var det vulgargkonomien, der var ortodoksien i det
gkonomisk-teoretiske univers. Der var ikke tale om en brat og pludselig overgang i hovedfeltet fra
klassisk politisk gkonomi til vulgergkonomi efter Ricardo. Eksempelvis matte allerede Ricardo
keempe med Say’s forsgg pa at underminere Smith’s veerditeori ved at satte lighedstegn mellem
bytte- og brugsveerdi (value and riches)®. N&r vi ser nermere pd detaljerne i udviklingen i den
gkonomiske mainstream-teori fra Smith over Ricardo, de bedste repraesentanter for den klassiske
politiske gkonomi (Marx, 1970, 1. bog side 182n), til vulgergkonomien, kommer det Kklart frem,
hvad Marx ser som progressivt og regressivt i den gkonomiske teori. Helt centralt i denne
sammenhang star Marx’s karakteristik af Smith som havende to markant forskellige ansigter som
teoretiker. Marx skelner mellem den esoteriske og den eksoteriske Smith. De esoteriske aspekter af
Smith’s analyse bliver betegnet som virkeligt videnskabelige” (Marx, 1970, 2. bog side 275) og
"dybtgaende og rigtige” (Marx, 1970, 2. bog side 278) mens de eksoteriske aspekter af Smith’s
analyse eksempelvis bliver betegnet som “ufordgjet empiriske” (Marx, 1970, 2. bog side 244 &
255). Disse to opfattelsesmader, hvoraf den esoteriske “treenger ind i den indre sammenhzang og sa
at sige i det borgerlige systems fysiologi” og den eksoteriske ”kun beskriver, katalogiserer, forteeller
og med skematiserende begrebsbestemmelser fremkommer med det som viser sig udvendigt i
livsprocessen, sadan som det fremtreeder og forekommer”, lgber hos Smith ind i hinanden og “er i
stadig modstrid” (Marx, 1979, 2. bog side 187).

Disse opfattelsesmader er ifalge Marx vaesensforskellige, og greensen mellem dem er den centrale
skillelinie mellem klassisk politisk gkonomi og vulgaergkonomi. Hvor de eksoteriske aspekter af
Smith’s analyse blev skoledannende for vulgaergkonomien, der “plumpt kun griber efter og
interesserer sig for det empirisk foreliggende stof” (Marx, 1979, 1. bog side 91), sa finder vi pa den
anden side Ricardo, der "forsvarer i realiteten og ofte med held den esoteriske Adam Smith imod
den eksoteriske Adam Smith” og saledes formar at rense og foraedle den klassiske politiske
gkonomi som videnskab. Ifalge Marx bryder Ricardo med “den modstrid mellem den esoteriske og

eksoteriske betragtningsmade som findes overalt i A. Smiths veerk, og [...] nar [...] frem til nogle
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helt nye og overraskende resultater” (Marx, 1979, 2. bog side 192). Marx fordemmer altsa den flade
empiriske realisme — positivismen - som kommer til udtryk hos den eksoteriske Smith og i
vulgergkonomien, mens han fremhaver dybderealismen hos den esoteriske Smith, der senere blev
foredlet af Ricardo som kernen i den Kklassiske politiske gkonomis videnskabelighed.
Vulgeergkonomien agerer modbillede til den rationelle kerne i den klassiske politiske gkonomi, og
kritikken af vulgergkonomien er samtidig en paskennelse af centrale elementer i den klassiske

politiske gkonomi.

Ricardo’s skarpe blik for den kapitalistiske gkonomis dybtliggende sammenhange manifesterer sig
teoretisk i hans arbejdsvearditeori: bestemmelsen af vardien udfra arbejdstiden pa grundlag af
Smith®. Det er ogsa herom, at den teoretiske, til forskel fra den videnskabsteoretiske, vulgarisering
af den klassiske politiske gkonomi drejer sig. Marx benavner tre basale forhold som kendetegnende
ved vulgergkonomernes made at teoretisere over gkonomien pa, der bryder afggrende med den
klassiske politiske gkonomi. For det farste afvises distinktionen mellem produktivt og uproduktivt
arbejde og alle former for arbejde bliver enslydende betragtet som produktive. For det andet bliver
arbejdsveerditeorien erstattet af en teori, der havder, at ikke kun arbejde men ogsa kapital og jord er
produktive. For det tredje umuligger vulgergkonomien — i modsetning til den klassiske politiske
gkonomi - en teoretisk fremstilling af den socio-gkonomiske virkelighed ved konsekvent at
fremstille kapitalismen som et harmonisk og ligevegtigt system, ved at forfalde til hule historiske
beskrivelser og/eller ved at sege tilflugt i psykologiens tynde luft gennem (ansatser til) den
subjektivistiske veerditeori.

Hvad angdr dybderealismen samt arbejdsverditeorien og distinktionen mellem produktivt og
uproduktivt arbejde, sa fortsaetter Marx i det spor, som blev lagt af den esoteriske Smith og
viderefart af Ricardo. Smith, der pa visse omrader endda overgar Ricardo, men iszr Ricardo bliver
gentagne gange omtalt i steerkt rosende vendinger som nar Ricardo’s "videnskabelige upartiskhed”
(Marx, 1979, 2. bog side 137), “den videnskabelige mangel pa fordomme og [...] den
sandhedskeerlighed, der er karakteristisk for ham” (Marx, 1970, 2. bog side 631n) og hans
“eerlighed” (Marx, 1979, 2. bog side 673) fremhaves eller han mere generelt omtales med stor
respekt. Det skal understreges, at den respektfuldhed, som Marx fra tid til anden udviser overfor de
store politiske gkonomer, bgr sammenholdes med de nedsablende og udsggt fornaermende

kommentarer, han ellers i rigt mal havde til overs for sine forgengere. Marx er med rette kendt for
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sine farverige og opfindsomme sprogblomster, og disse er i fuldt flor i hans korstog mod mere eller
mindre vulgare gkonomer. Omvendt er han sparsom og betydeligt mere neddempet, nar det
handler om at udvise venlig forstdelse og ikke mindst anerkende veegtige bidrag. Mere
indholdsmaessigt, sa bliver i sarlig grad Ricardo’s veerditeori i Kapitalen venligtsindet omtalt og
karakteriseret som ufuldkommen og utilstreekkelig (Marx, 1970, 1. bog side 181) og i efterskriftet
til andet oplag fremheaever Marx den “gedigne bog” af N. Sieber, hvori det pavises, at Marx’s
“veerdi-, penge- og kapitalteori i sine grundtrek er en ngdvendig videreudvikling af den Smith-
Ricardoske lere” (Marx, 1970, 1. bog side 101). De klassiske politiske gkonomers skillelinie
mellem produktivt og uproduktivt arbejde kommer eksempelvis til anvendelse hos Marx, nar han

analyserer cirkulationsomkostningerne i Kapitalen (Marx, 1970, 2. bog, kapitel 6, farste afsnit).

Marx skriver sig langt ind i den diskurs, som den klassiske politiske gkonomi havde aftegnet. De
fleste af Marx’s begreber var allerede blevet udviklet indenfor den klassiske politiske gkonomi, sa
Marx startede ikke forfra, men inspicerede kritisk de kategorier, som hans forgaengere havde
udviklet. Opgaven var at udrede modsigelser, forvraengninger og fejltrin - ikke at skabe en ny
platform. Marx overtog ikke ukritisk de klassiske politiske gkonomers begrebsverden, men han
forkastede den heller ikke — han accepterede den langt hen ad vejen og arbejdede med den — ikke
mod den. Mere bredt set konstruerer Marx sin egen teori delvist gennem en kritisk lesning af de
klassiske politiske gkonomers tekster. Ved i dybden at undersgge metoderne, begreberne og
teorierne i forhold til sagen. Og han respekterer inderligt de klassiske politiske gkonomers
videnskabelighed og indsigt. Dette kommer som navnt til udtryk i hans modstilling af klassisk
politisk skonomi og vulgaergkonomi, men han fremhaver ogsa den klassiske politiske gkonomi pa
bekostning af folk, som ellers ma betegnes som tettere politiske meningsfaller eller fra teoretiske
traditioner, som han pa anden made var kongeniale med pa veesentlige omrader. Det farste er
Marx’s kritik af Proudhon et godt eksempel pa, mens hans kritik af Hegelianernes idealistiske
tagesnak i indledningen til Grundrids (Marx, 1974) yderligere anskueligger hans tette band til
(dybde)realismen hos de politiske gkonomer. Det er ogsa verd at navne, at Marx ved flere
lejligheder henviser til politiske gkonomer, nar han gnsker at underbygge et argument eller en
pastand og/eller vedkender sig sin gald. Smith og Ricardo er som navnt hovedfigurerne i denne
forbindelse, men der er ogsa en rekke bifigurer sdsom Aristoteles, Quesnay, Petty, Scrope og
Sismondi. Aristoteles bliver fx karakteriseret som et "stralende geni” (Marx, 1970, 1. bog side 158)

og som “den store forsker, der farst analyserede veerdiformen og sa mange andre tenkeformer,
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samfundsformer og naturformer” (ibid, 1. bog side 156) mens Quesnay bliver hadret ved gentagne
lejligheder, nar Marx eksempelvis bemarker, at han "har gjort den politiske gkonomi til en
videnskab” (Marx 2000 [1947], side 130) og betegner hans Tableau Economique som et hgjst
genialt indfald, ubestrideligt det genialeste, som den politiske gkonomi hidtil har gjort sig skyldig i”
(Marx, 1979, 1. bog side 406).

Marx som ekstern (videnskabs)teoretiker

Det er markant betegnende for Marx’s relationelle metode og dialektiske kritikform, at immanente
0g eksterne aspekter af hans ikonoklastiske kritik er feestnet i den samme jord. Dybderealismen, den
esoteriske Smith og Ricardo’s veerditeori bliver pa den ene side fremhavet som grundlaget for
Marx’s egen videnskabelighed og teoriarbejde, men pa samme tid underkastet en radikalt
gennemgribende omdannelse. Lad os farst se pa Marx’s eksterne kritik af det dybderealistiske
standpunkt. Ligesom Marx skelner mellem den esoteriske og den eksoteriske Smith, skelner han
mellem to ontologiske niveauer. Disse to niveauer har mange navne i litteraturen: Vasen/essens og
fremtraedelsesform, dybde og overflade, det virkelige og det faktiske. Jeg stetter mig her iser til
Lipietz (1985), der betegner de to niveauer det esoteriske og det eksoteriske, idet jeg mener, at
denne konceptualisering gar bedst i speend med Marx’s kritik af den politiske gkonomi og styrer fri

af meget essentialistiske og/eller metafysisk tunge udleegninger af Marx.

| Kapitalen haevder Marx, pa et af de steder hvor han vender sig skarpt mod vulgaergkonomien, at
“al videnskab ville veere overfladig, hvis tingenes fremtreedelsesform og deres veasen faldt
umiddelbart sammen” (Marx, 1970, 3. bog side 1052). Denne ontologi og videnskabsopfattelse
kommer ligeledes til udtryk, nar Marx ved en anden lejlighed anferer at ”[f]lremtraedelsesformerne
reproducerer sig umiddelbart spontant som gengse tankeformer, vaesensforholdene ma derimod
forst afdekkes af videnskaben” (Marx, 1970, 1. bog side 765). Vulgaergkonomien og den
eksoteriske Smith tror fejlagtigt, at den made ting fremtraeder pa ogsa er den made, de i
virkeligheden hanger sammen péa, mens den esoteriske Smith og Ricardo ved, at det er tingenes
(umiddelbart skjulte) indre sammenhang og arsagsvirkninger, der er videnskabens primare objekt.
Men end ikke de bedste repreesentanter for den politiske gkonomi forstar, at disse ontologiske
domaner ma tenkes sammen og konsekvent behandles som forskellige niveauer af den samme

virkelighed, og at der kan veere modsztningsforhold imellem dem. Marx udtrykker det pa fglgende
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made: “At tingene ofte fremtraeder i en fordrejet form er temmelig velkendt i alle videnskaber,

undtagen den politiske gkonomi” (Marx, 1970, 1. bog side 758).

Hvis vi bruger kritisk realistisk terminologi, sa afviser Marx kategorisk den empiriske realisme og
omdanner dybderealismen ved at bekende sig til en kvalificeret videnskabelig realisme.

Videnskabelig realisme defineres af Bhaskar som

“the idea that the objects of scientific thought are real structures, mechanisms or relations
ontologically irreducible to, normally out of phase with and perhaps in opposition to the
phenomenal forms, appearances or events that they generate” (Bhaskar, 1991, side 164).

Marx’s videnskabelige realisme er kernepunktet i hans eksterne kritik af den politiske gkonomi, og
denne position har radikale konsekvenser for Marx’s teoridannelse. Marx’s vareanalyse, der
udfolder sig helt i begyndelsen af Kapitalen og den her tilhgrende teori om varefetichisme, er et
prominent eksempel pa et centralt teorielement, hvor den videnskabelige realisme ligger lige for

handen. Ifglge Marx synes en vare

"ved farste gjekast at veere en ganske simpel og triviel ting. Analysen af den viser at den i
virkeligheden er en meget kompliceret ting, der er fuld af metafysisk spidsfindighed og
teologiske nykker” ( Marx, 1970, 1. bog side 170).

Sa lenge vi har at gare med et produkt — Marx bruger et bord som eksempel - der ikke er produceret
som vare, er der ikke noget mystisk ved sagen. Bordet vedbliver med “at vere trae, en ordinar
sanselig ting. Men s& snart det optreeder som vare, forvandler det sig til noget sanseligt-
oversanseligt” (ibid). Ifalge Marx er den ontologiske tvedeling altsa et resultat af vareformen. For at
na til bunds i den made varen fremtreeder pa, er Marx ngdt til at "sgge i den religigse verdens
tagesfere. Her synes produkter af den menneskelige hjerne at veere selvstendige veesener, der er
begavet med eget liv og har en relation til hinanden og menneskene” (Marx, 1970, 1. bog side 172).
Resultatet heraf er for Marx indsigt i den fetichisme, “der klaeber ved arbejdsprodukterne, sa snart
de produceres som varer, og som derfor er uadskillelig fra vareproduktionen” (ibid). Den
kapitalistiske produktionsmade genererer saledes en specifik fremtraedelsesform, der mystificerer og
daekker over de virkelige sociale relationer i et kapitalistisk samfund. De sociale relationer mellem
menneskene i deres arbejdsliv — de umiddelbare producenter — fremtraeder ikke ”som direkte sociale
relationer mellem mennesker i selve deres arbejder, men tvaertimod som tingslige relationer mellem

personer og sociale relationer mellem ting” (ibid).

37



Varens fetichkarakter viser, hvorledes et samfundsmassigt dybdeforhold kan fremtreede pa en
fordrejet og vildledende made for den umiddelbare bevidsthed. Men denne form for tingsliggarelse
er ikke det eneste eksempel pa Marx’s videnskabelige realisme. Varen er den grundleggende
kategori hos Marx, men de mere udviklede former, som varen antager i et kapitalistisk samfund,
giver anledning til selvstendige forvraengninger. ”Indkomstens form og indkomstens kilder viser i
den mest fetichagtige form de kapitalistiske produktionsrelationer” (Marx, 1979, 3. bog side 564),
haevder Marx og udpeger den rentebzerende kapital som vaerende den mest betydningsfulde og
fuldsteendige fetich. ”Her har vi kapitalens oprindelige udgangspunkt — penge — og formlen P -V —
P’, reduceret til sine to ekstremer P — P’. Penge, som frembringer flere penge. Det er kapitalens
oprindelige og almene formel sammenfattet til et meningslgst resumé.” (ibid, 3. bog side 565).
Formlen P — P’, der efterlader det indtryk, at penge uden mellemled, i et rent og ukompliceret
univers, skaber flere penge, er “kapitalen par excellence” (ibid, 3. bog side 566). Denne
overnaturlige formel, der ikke levner plads til mennesker og socialt virke, hvor penge pa
alkymistisk vis har en iboende evne til at multiplicere sig selv, betegner Marx ogsa som “den
begrebslgse form af kapitalen, fordrejelsen og tingsliggarelsen af produktionsrelationen i hgjeste
potens” (ibid, 3. bog side 575).

De to ontologiske niveauer, som Marx indstifter og opdyrker, kan ikke anskues isoleret. De er
sammenvavede og medkonstituerer hinanden. Der er ikke tale om en entydig retningsbestemthed,
hvor de esoteriske relationer satter deres preeg pa de eksoteriske forestillinger for sa at blive
uproblematisk reproduceret. ”Den forvrengede form, hvori den virkelige fordrejning finder sit
udtryk, findes naturligvis reproduceret i forestillingerne hos denne produktionsmades agenter”
(Marx, 1979, 3. bog side 564), men skal altid veere meningsbarende og formidles gennem konkrete
handlinger og praksisformer. For Marx sker der dog under kapitalismen en retningsangivelse og en
intim sammenkadning af det esoteriske og det eksoteriske domene af verden, sadan at
fremtraedelsesformerne i den fortryllede verden, som er menneskenes umiddelbare adgang til
omgivelserne, medvirker til tendentielt at reproducere de esoteriske relationer, som de er
fremtreedelsesformer for. Der er saledes en vis cirkularitet imellem det esoteriske og det eksoteriske
niveau i et kapitalistisk samfund. Fremtraedelsesformerne hypostaserer og ideologiserer tendentielt
de relationer og strukturer, som de udspringer af. Lad os se pa lenformen - det forhold at

Ignarbejderen bliver pengemaessigt kompenseret for sit arbejde - i den forbindelse.
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Hos Marx fremtraeder arbejderens lgn pa det borgerlige samfunds overflade, som arbejdets pris, en
bestemt mangde penge der bliver betalt for en bestemt mangde arbejde” (Marx, 1970, 1. bog side
756). Pengerelationen far det til at fremsta som om lgnarbejderen bliver retfeerdigt behandlet ved at
hun modtager en rimelig sum penge som betaling for sine anstrengelser. Men dette glansbillede er
ikke i overensstemmelse med forholdene pa det esoteriske niveau, hvor udbytning af lgnarbejderne
(profit) er helt nedvendig, for at en virksomhed kan overleve. Den skenmalende forestilling om
harmoni og interessesammenfald, der bliver underbygget af pengeformen, medvirker til at slgre de
reelle forhold i produktionssfaeren og er samtidig medgarant for kapitalismens fortsatte eksistens,
idet lgnarbejdere, der faler sig retferdigt behandlede, ikke gar oprgr mod tingenes tilstand. Hvis
man anskuer situationen fra markedets synspunkt, fremstar udvekslingen i forbindelse med
Ignarbejdet som et akvivalentbytte eller et resultat af fair forhandling, men hvis man betragter
samme fanomen fra produktionssiden — det esoteriske niveau — sa er der tale om udbytning, idet
Ignarbejderen arbejder flere timer end hun far betaling for. Det er gennemgaende for den sene
Marx, at han fremhaver produktionsprocessen som kapitalismens kerne og grundlag, mens
markedet tilslarer de virkelige forhold og fordrejer hovedet pa folk. Omdrejningspunktet for
kritikken af de politiske gkonomer er pa dette omrade, at de bliver forbleendet af markedets ideologi
og derfor er afskaret fra at erkende de esoteriske relationer, som ligger til grund for og udspringer af

den kapitalistiske produktionsproces.

Den politiske gkonomis funktion er at afdeekke de relationer og strukturer, der finder udtryk som
tendenser pa det esoteriske niveau af verden, og herved er videnskaben ngdvendigvis kritisk og
skeptisk indstillet overfor spontan politisk gkonomi, der har sit udspring i livsverdenen. Men det
betyder ikke, at den politiske gkonomi med kirurgisk skarphed kan afskeere sig fra livsverdenen for
sa autoriteert at vende tilbage til de mabende masser med evigt gyldige og sande svar pa tilvarelsens
mysterier. Videnskaben er altid en social praksisform med sine egne blinde punkter og systematiske
forblindelser, og dens fejlbarlige resultater kan ikke diktatorisk patvinges folk, men ma havde sig i
en dialog og retferdiggere sig selv i praksis. Pa denne made er videnskaben i sidste instans altid
praksisrettet, selvom den ikke altid ger sig det klart ved eksempelvis at fremsta som kritik eller
abstraktion. Som teoretisk praksis er videnskaben en ngdvendig betingelse, for at menneskene kan
bemagtige sig historien og frigere sig fra ugnskede og undertvingende strukturer, men ma ogsa

veere praktisk teori for at veere en tilstrekkelig betingelse herfor. Teoretisk praksis er i sig selv
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praktisk teori som tekst, og hvis man mener, at verden kun bestar af tekster (diskurser), sa er
historien ikke lengere, hvis den nogensinde har veeret der. Men ifglge Marx kan man ikke tale sig
fra alle problemer. Varer er eksempelvis konstitueret ved den made, de er produceret pa, ikke den
made vi italeseetter dem pa, og selv ikke den videnskabelige erkendelse af den made de preaesenterer
sig pa for menneskene, far varens fetichform til at evaporere (Marx, 1970, 1. bog side 174). Herfor
kreeves delvist non-diskursiv praksis, eller, som man sagde far diskursteoretikerne satte diskursen,
materiel praksis. At Marx var diskursteoretiker, kan der ikke herske tvivl om. En stor del af hans
livsveerk bestod i en analyse af den politisk gkonomiske diskurs, men nar Marx analyserer denne
diskurs i relation til et objekt, der delvist men hovedsageligt er non-diskursivt, sa adskiller han sig
bade i grad og vaesen fra folk, der udtemmer det non-diskursive og derved setter deres eget vravl i
hgjseedet. Den videnskabelige proces i den transitive dimension er ngdvendigvis diskursiv, men det
geelder ikke den intransitive dimension. Uden denne grundleggende dialektik havner man
uvergerligt i absolutismen. Men selvom Marx saledes er ’historisk materialist’ pa kapitalismens
vegne og tilstraeber at overskride teori/praksis-dualismen gennem en dialektisk bevagelse, sa er det
vigtigt at papege, at der altid — selv i en idealiseret form - vil veere tale om delvis, tilneermet indsigt

og midlertidige resultater.

Tilvaerelsens dobbeltform som bade esoterisk og eksoterisk er én made, hvorpd Marx’s dialektik
sniger sig ind pa den politiske gkonomi og vender op og ned pa den. Vi har at ggre med et
videnskabsfilosofisk kernepunkt hos Marx, som er centralt placeret i hans kritik af den politiske
gkonomi. Det skal dog efterfglgende papeges, at Marx’s videnskabelige realisme er kontekstuelt
placeret som et led i kritikken af den politiske gkonomi, der artikuleres sidelgbende med, at hans
videnskabelige teori om kapitalismen konstrueres. Den videnskabelige realisme er ikke hos Marx en
transhistorisk ontologi, der i sig selv antager metafysisk karakter ved at vere afkoblet fra den
sociale og videnskabelige praksis, for sa at blive presset ned over det geo-historiske objekt.
Positionen udspringer af omgangen med den videnskabelige diskurs og objektet og er saledes
begraeenset heraf. Metafysikken og dialektikken er pastdede egenskaber ved det kapitalistiske
samfund, ikke grene af filosofien, der har privilegeret status som altskuende forstaelsesformer. At
det forholder sig saledes, kan vi fa indblik i, ved at se narmere pa mere konkret-teoretiske

elementer af Marx’s eksterne kritik af den politiske gkonomi.

| et brev til Engels kort efter feerdiggerelsen af Kapitalens 1. bog skriver Marx, at
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”[t]he best points in my book are: (1) the two-fold character of labour, according to whether it
is expressed in use-value or exchange value. (All understanding of the facts depends on this)
[...]; (2) the treatment of surplus value independent of its particular forms as profit, interest,
ground rent, etc. This will come out especially in the second volume” (citeret fra Althusser og
Balibar, 1999 [1968], side 79).

Lad os se pa det punkt, der bliver nevnt farst, og som er med lige fra starten af den bog af
Kapitalen, som Marx selv fik ferdiggjort og udgivet. Ifalge Marx er “arbejdsproduktets vareform
eller varens verdiform [...] den gkonomiske celleform” (Marx, 1970, 1. bog side 92) for det
borgerlige samfund. Fremstillingen af arbejde som bade abstrakt samfundsmaessigt arbejde og
konkret nyttigt arbejde bliver i Kapitalen karakteriseret som Marx’s eget kritiske bidrag og som
"det springende punkt, hvorom al forstaelse af den politiske gkonomi drejer sig” (ibid, 1. bog side
135-6). Arbejdets dobbeltkarakter genspejler sig i de varer, som arbejdet frembringer i et
kapitalistisk samfund; varen er saledes bade bytte- og brugsverdi. Bytteveerdien er her den abstrakt
samfundsmaessige form, der havder sig kvantitativt gennem den abstrakte arbejdstid, der er nedlagt
i varen, mens brugsveerdien er den konkret nyttige form, der er knyttet til den enkelte vares
specifikke kendetegn og nytte i anvendelsen, som de fremtraeder kvalitativt for et menneske. Varen
konstituerer en forening af bytte- (eller blot veerdi) og brugsveerdi, men det er en forening af
modsatninger, en antagonistisk enhed. Denne antagonistiske dobbeltkarakter, som bade arbejdet og
varerne ngdvendigvis besidder i et kapitalistisk samfund, er kendetegnende for en raekke
gkonomiske former. | produktionsprocessen, eksempelvis, fremstar forskellen mellem de to sider af
arbejdet som en forskel mellem to aspekter: arbejdsprocessen (det levende arbejde) og
veerdiggningsprocessen (pengenes dans) (Marx, 1970, 1. bog side 326). Dobbeltheden i kernen af
det kapitalistiske samfund afspejler sig overalt. Den kapitalistiske akkumulationsproces og det
borgerlige samfund som helhed har ifglge Marx en gennemtreengende antagonistisk
dobbeltkarakter, idet

”de produktionsrelationer, bourgeoisiet bevager sig indenfor ikke har enhedspraeg eller
usammensat karakter, men derimod preeg af en dobbeltrolle; [...] i samme grad som der
produceres rigdom produceres der ogsa elendighed; [...] i samme grad som der sker en
udvikling af produktivkraefterne, udvikles ogsa en repressiv kraft” (Marx, 1970, 1. bog side
909n).

Det dobbelte perspektiv som herved forankres i virkeligheden under kapitalismen traeenger - som vi

har set - ogsa igennem i Marx’s kritikform og hans metodologi. Hos Marx er der tale om bade
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realdialektik og fremstillingsdialektik, hvilket stiller sig afgerende i vejen for bade logiserende
kapitalismeanalyser og firkantede udlaegninger af Marx selv som med bal og brand vaerende enten

det ene eller det andet.

Nar kapitalismen er modsatningsfuld, sa betyder det, at reproduktionen af kapitalismen som et
socialt system ikke sker uproblematisk som eksempelvis en rekke pa hinanden falgende
ligeveegtssituationer eller strukturelle kopier. Der er tendenser i kapitalismen, der peger i retning af
ligeveegt, sasom ideologiske former, men der er tillige modstridende tendenser med samme ophav,
der ger kapitalismen fundamentalt skrgbelig. Disse modsatningsforhold, der betinger en
dybdegaende usikkerhed og udadvendthed, er essentielle ved kapitalismen forstaet pa den made, at
de karakteriserer og afgreenser kapitalismen som social orden. Idet de betegner kapitalismen eller
udger kapitalismen, kan de ikke overskrides og udlignes indenfor rammerne heraf. Kapitalismens
modsetningsforhold kan medieres og reguleres og de modstridende kraefter falde midlertidigt til ro i
medieringer og kompromiser, men der vil aldrig veere tale om andet end forelgbige
ligeveegtslignende tilstande, der kan reartikuleres og genforhandles eller bryde sammen. Som et
modsetningsfuldt system er kapitalismen derfor grundleggende et dynamisk og abent system.
Dynamisk forstaet pa den made, at systemet konsekvent er i beveegelse i en form, der ikke kan
trivialiseres som lovmaessigheder eller ligeveegtstilstande. Abent forstaet p& den méde, at systemet
ikke er selvberoende og kan afsondres fuldgyldigt i relation til systemets omverden. Gransen
mellem gkonomiske relationer og andre relationer i den sociale totalitet er udflydende og

bevagelig.

Udover at kapitalismen er et abent og modsatningsfuldt - og derfor uendeligt komplekst — system,
sa er det ogsa tendentielt selvundergravende. Disse konstituerende forhold ved kapitalismen vil jeg
illustrere gennem Marx’s analyse af arbejdsdagen. ”Selvom arbejdsdagen ikke er en fast, men en
flydende starrelse, kan den pa den anden side kun variere indenfor visse granser”, starter Marx med
at sla fast (Marx, 1970, 1. bog side 368). Minimumsgransen kan ikke umiddelbart bestemmes men
den er generelt stgrre end 0 hvis menneskene skal overleve og reproducere menneskeheden - og i et
kapitalistisk system er arbejdsdagen altid leengere end det stykke tid, der er ngdvendigt herfor, idet
kapitalakkumulation ifglge arbejdsverditeorien kun kan ske gennem ophobning af merarbejde.
Hvad maksimumsgraensen angar, s kan man her vaere mere pracis, idet der er fysiske og sociale

begreensninger for arbejdsdagens leengde. Der er rent fysiske begraensninger, idet dggnets timer er
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begranset, og idet menneskekroppen ikke kan holde sig karende i leengden uden hvile, pleje og
rekonstituering, men ”[floruden denne rent fysiske graense stader arbejdsdagens forlengelse ogsa pa
moralske graenser. Arbejderen behgver tid for at tilfredsstille sine andelige og sociale behov, hvis
omfang og stade er betinget af det almene kulturelle stade” (ibid, 1. bog side 368-9).
Problemstillingen kan altsd ikke afgreenses klart. Det er helt oplagt, at den abenhed, der gar sig
geeldende, hvad arbejdsdagens leengde angar, danner grundlag for forhandling og politisk kamp.
Dette konfliktforhold er endvidere systematisk og relationelt, ikke tilfeldigt og individuelt.
Lenarbejderne vil generelt set veere interesserede i at begrense arbejdsdagen for at fa tid og
overskud til andre (kollektivt) selvbestemte aktiviteter, mens det er i kapitalejeres interesse at
forlenge arbejdsdagen sa langt som muligt udover det ngdvendige arbejde. Den sidstnaevnte
funktionelle interesse er indskrevet i kapitalens almene formel, personificeret i kapitalejeren/-
forvalteren og bliver viderefart gennem konkurrencens tvangslov (som Marx ynder at kalde den
mekanisme, der ellers ofte bliver kaldt *den frie konkurrence’).

I en gkonomisk samfundsformation, hvor det er bytteveerdien (det dede arbejde) og ikke
brugsvaerdien (det levende arbejde), der er den dominerende malestok og mere generelt er de
abstrakt-formale momenter, der setter sig mest markant igennem socialt, vil der saledes veere en
klar tendens til, at arbejdsdagen bade ekstensiveres sdvel som intensiveres. | et kapitalistisk
samfund er det kapitalejerne, der sidder inde med den lange ende, nar arbejdsdagens leengde skal
fastsaettes og alt afhaengigt af arbejdskraftens organiseringsgrad og —intensitet, samt magtmidler og
forhandlingsevne, vil der tendentielt vaere et starre eller mindre opadgaende pres. At der er tale om
et tendentielt opadgdende pres pa arbejdsdagens lengde og intensitet (effektivitet) er et
grundlaeggende forhold ved kapitalismen, der kan udblades og laegges i tgjler og i perioder endda
tendentielt modvirkes, men ikke overskrides indenfor rammerne af kapitalismen: At tilegne sig
arbejde i alle dggnets 24 timer, er [...] den kapitalistiske produktions immanente drift” (ibid, 1. bog
side 398). Som konsekvens af dette forhold er kapitalismen bade selvkomplementerende og
tendentielt selvundergravende. Det sidstnavnte skyldes, at det kapitalistiske veaerdisystem basalt set
er gearet til omfattende overudbytning, idet der ikke kan sattes gvre greenser for udbytningen. Det
vil omvendt veere tilfeldet, at markedet gennemtvinger den hgjeste udbytningsgrad som
retningsgivende for produktiv aktivitet. Overudbytning betyder, at lgnarbejderne ikke far
tilfredsstillet deres basale fysiske og sociale behov og saledes konstant teerer pa reserverne. Det kan

lade sig gare i et stykke tid, men pa lang sigt er dette uforeneligt med fortsat arbejdsduelighed og
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tilgeengelighed hvad angar lgnarbejdere, dvs. (udvidet) reproduktion af arbejdskraften. At der ikke
her er tale om en abstrakt teoretisk pointe, men om et hgjst virkeligt forhold for lgnarbejdere under
kapitalistiske produktionsforhold, anskueligger Marx ved en historisk gennemgang, der trist nok
ikke er foraldet, iser ikke hvis man husker, at Marx ogsa medtaenker arbejdets intensitet og social-
kulturelle aspekter, samt er villig til at skue udover den nationale horisont, hvilket man naturligvis

bar i en globaliserende politisk gkonomi.

Modsztningsforholdet og den iboende selvdestruktive tendens ved kapitalismen, hvad angar
arbejdstiden, ngdvendigger vedvarende regulering og dynamisk reartikulering af arbejdsdagens
leengde. Der er delvist tale om immanent selvregulering i forhold til det rene kapitalsynspunkt (P —
P*). Hvis overudbytningen tager overhand, saledes at lgnarbejderklassens fortsatte eksistens er truet
pa grund af nedslidning og manglende reproduktion eller for lav reproduktionsgrad, sa indtraeffer en
situation, hvor omkostningerne ved at erstatte arbejdskraften bliver sterre end den ekstra profit, der
kan presses ud af arbejderne ved at forleenge arbejdstiden. Dette betyder for Marx, at ”[k]apitalen
[...] derfor i egen interesse [synes] at pege i retning af en normal arbejdsdag” (ibid, 1. bog side
410), samtidig med at “[k]apitalen er [...] hensynslgs mod arbejderens helbred og levetid,
medmindre den af samfundet bliver tvunget til at tage hensyn” (ibid, 1. bog side 415). Sidstnaevnte
illustrerer, at den immanente selvregulering naturligvis ikke er den eneste reguleringsform. Marx
fokuserer pa to yderligere reguleringsformer som medvirkende til at den normale arbejdsdag blev
gennemfart som medierende og indhegnende norm i England pa hans tid: Kampen mellem

kapitalist- og arbejderklassen og (herigennem) lovgivning via statsmagten.

Nar Marx saledes papeger, at det kapitalistiske system er ustabilt og — mildt sagt - disharmonisk i
flere dimensioner og lider af selvpakaldte mareridt, sa bryder han med de forestillinger om fred,
velstand og interesseudligning, der flad som en lind hovedstrsm gennem den klassiske politiske

gkonomi® og blev foradlet af vulgaergkonomerne:

”l den reale historie spiller som bekendt erobring, undertrykkelse, rovmord, kort sagt, vold
den store rolle. | den blide politiske gkonomi herskede for stedse idyl” (Marx, 1970, 1. bog
side 999).

Men det er én ting at pavise, at idylliseringer af kapitalismens barske realiteter og afpolitiseringen

(ensidiggerelsen) af systemets abne og modsigelsesfyldte bevaegelse ikke er i overensstemmelse
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med virkeligheden, og noget andet og mere radikalt er at pavise kapitalismens geo-historiske
specificitet og derfor selve systemets forelgbige og forbigaende karakter. Tendensen mod regulering
af modsetningsforholdene og de selvunderminerende traek ved kapitalismen peger i retning af
(midlertidig) stabilisering af den sociale orden under kapitalismen og afskeermer derfor dette system
i historisk forstand. Denne tendens til forandring og tilpasning indenfor det kapitalistiske system
bliver hos Marx suppleret af en radikaliseret historieteori, der placer kapitalismen pa et afgranset
interval, dvs. med bade en fortid og en fremtid, som ikke blot er variationer over samme tema, men
i kernen ikke-kapitalistiske. Som system betragtet er kapitalismen derfor for Marx ikke kun ustabilt
og skrgbeligt indadtil, men ogsa i forhold til sin deciderede omverden, og det besidder potentielt

kraften til radikalt at overskride sine egne graenser.

Hvor Marx eksplicit teoretiserer kapitalismens geo-historicitet og derved understreger, at
kapitalismen er afgreenset i tid og rum, sa naturaliserer de politiske skonomer kapitalismen ved at
projicere den bade frem og tilbage i historien, eller mere precist ved at eviggere nutiden, og
objektiverer derfor naivt de skonomiske former og kategorier som de enten ger sig geldende pa det
esoteriske plan og/eller fremtraeder pa det eksoteriske plan. Den skarpe graense for mulighederne for
erkendelse indenfor den politiske gkonomi, som dette perspektiv medferer, bliver hos Marx aftegnet
ved, at nok er de klassiske politiske gkonomer videnskabelige, men de er “videnskabelige
repraesentanter for den borgerlige produktion” (Marx, 2000 [1847], side 149). Den Kklassiske
politiske gkonomi “stgder omtrentlig pa det sande sagsforhold, men dog uden at formulere det
bevidst. Det er den ikke i stand til sa leenge den ikke er gaet ud af sit borgerlige skind” (Marx, 1970,
1. bog side 765), hvilket bestar i, at denne teoretiske skole betragter den [kapitalistiske orden] som
den absolutte og definitive form for samfundsproduktion” (Marx, 1. bog side 98). Marx opfatter i
modsatning hertil "den kapitalistiske orden som et historisk forbigaende udviklingstrin” (ibid) og
bredt set sociale relationer som politiske i den betydning, at de kan (og for kapitalismens

vedkommende ofte bar) vere anderledes.

Marx er dog ikke anti-naturalist, han er kritisk naturalist. Den sociale orden er ikke evig og
uforanderlig, og derfor udenfor menneskenes reekkevidde. Men den er pa den anden side heller ikke
amorf, flydende og plastisk - og derfor radikalt aben. Denne dialektik udtrykker Marx pa et meget

citeret sted:
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”Men make their own history, but they do not make it just as they please; they do not make it
under circumstances chosen by themselves, but under circumstances directly encountered,
given and transmitted from the past. The tradition of all the dead generations weighs like a
nightmare on the brain of the living” (Marx, 1977 [1852], side 10).

Den sociale orden under kapitalismen udviser traek, der ngdvendigger en delvis analogi til naturen.
Mekanismer og relationer udspiller sig i det kapitalistiske system bag om ryggen pa folk og under
den sociale overflade og er derfor quasinaturlige; relativt fikserede og ikke umiddelbart
tilgeengelige i det spontane sociale liv. Yderligere er kapitalismen tendentielt selvnaturaliserende da
essentielle esoteriske (naturlignende) relationer og strukturer bundfelder sig som tendentielt
selvreproducerende karaktermasker og relationer, og har fremtreedelsesformer der i sig selv
tildekker deres sociale karakter og derfor muligheden af, at de kan veere anderledes.
Varerelationernes tingslige og endimensionale karakter, og dette inkluderer relationerne mellem
mennesker som varen arbejdskraft, implicerer eksempelvis tendentielt, at andre mulige sociale
relationer, der kunne vare baseret pa solidaritet, feellesskab og dialog fremstar som fremmede og
unaturlige — naesten umulige. Det kapitalistiske system besidder en veesentlig implosionskraft, der
far systemet til at tilnerme sig en selvlukningsproces pa et stadigt mere forsvindende felt. Men
denne tendens vil altid indga i et komplekst og uforudsigeligt samspil med andre i den konkret-
sammensatte virkelighed. Marx er ikke gkonomist. Det hgrer med til den gkonomiske teorihistories
ironi, at Marx, der hverken var gkonomist eller determinist, bliver kaldt lige precis det af moderne
gkonomer, der selv er gkonomister og determinister, men ikke kan se det — blandt andet af

selvsamme grund.

Lad os se pa Marx’s historiske grundlag for analysen af kapital(ism)en. Ifglge Marx er kapitalens

"historiske eksistensbetingelser [...] ingenlunde til stede, blot fordi der er vare- og
pengeomsatning. Den opstar kun, hvor besidderen af produktionsmidler og livsforngdenheder
forefinder den frie arbejder som sazlger af sin arbejdskraft pd markedet, og denne ene
historiske betingelse rummer en verdenshistorie” (Marx, 1970, 1. bog side 285).

Udgangspunktet for den Kkapitalistiske produktionsproces er saledes ™[a]dskillelse af
arbejdsproduktet og selve arbejdet, af de objektive arbejdsbetingelser og den subjektive
arbejdskraft” (ibid, 1. bog side 808). Som social orden er kapitalismen grundleeggende tilfeeldig og
skal vedvarende reproduceres som meningssystem og handleformer, men nar fgrst de basale
eksistensbetingelser er til stede, sa begynder en historisk selvreproduktionskraft at udfolde sig pa en
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made, der ger kapitalismens (modsatningsfulde og abne, men ikke radikalt 4bne) egendynamik til
omdrejningspunkt for samfundsmaessig organisering og fantasi. Udover at kapitalismen pa denne
made ikke er ahistorisk givet, men heller ikke pa ethvert tidspunkt er tilbundsgaende
omskabelsesdygtig som system, sa er denne produktionsmade basalt set relationel. Kapitalen er
ikke en ting, men “en gennem ting formidlet samfundsmaessig relation mellem personer” (ibid, 1.
bog side 1064) og et kapitalistisk samfund er et, hvor den sociale relation mellem kapital og

arbejdskraft er den dominerende sociale relation.

Nar kapital ikke er en ting, sa er [plenge og varer ikke pa forhand kapital, lige sa lidt som
produktionsmidler og midler til livets opretholdelse er det. De ma forvandles til kapital” (Marx,
1970, 1. bog side 999). Varer der bliver forbrugt eller smidt ud er ikke kapital, og penge der ligger
under hovedpuden eller bliver lant rentefrit ud er heller ikke kapital. Forvandlingen sker farst, nar
varerne eller pengene indtraeder i relation til Ignarbejde og paleegges formlen P (- V) — P’. Dette
sker eksempelvis, nar en maskine udnyttes kommercielt i forbindelse med vareproduktion, eller
man setter penge i banken, kaber aktier og spekulerer i valuta. At der er tale om en relation, der er
social og ikke naturlig, viser Marx ved, at kapital ikke kan veere kapital med mindre der forefindes
et arbejdsmarked med tilgengelig arbejdskraft. Og det har ikke veeret - og vil sikkert heller ikke
veere - tilfeeldet til alle tider, og er ikke tilfeldet alle steder. Dette geelder i gvrigt alle former for
kapital, ogsa abstrakt spekulativ kapital, der ikke umiddelbart er i kontakt med andet levende
arbejde end spekulanternes symbolanalyser og dans pa tasterne. | sidste instans kan kapital ikke
akkumulere og penge ikke yngle uden udbytning af levende arbejde. Dette kan ske mere eller
mindre kontant og formidlet og er ofte tildekket af komplekse sammenhange, men selv den
hyberabstrakte spekulationskapital er afhengig af en underliggende realgkonomi, nar pengene skal
spille deres rolle som brugsveerdi og realiseres i form af materielt (luksus)forbrug. Det kan fremsta
som om, at penge kan multiplicere sig selv og nasten bar gere det, uden at det har konsekvenser
udenfor pengenes lukkede kredslgb, men de forskydninger, der finder sted, nar det sker, vil altid
forplante sig udenfor den abstrakte pengeverden. Det virker naturligt og rimeligt, at man far renter i
banken og at det sted man bor bliver mere vaerd med tiden, og vi teenker ikke s meget pa, hvad det
sociale grundlag herfor og de sociale konsekvenser er. Men disse forhold er ikke naturlige og de har
konsekvenser for andre mennesker. Penge kan bruges pa mader der ikke gar dem til kapital, ved at

man eksempelvis giver dem vak eller bringer dem til anvendelse i ikke-kommerciel produktion.
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Nar vores penge yngler i banken og pa aktie- eller valutamarkedet, sa betyder det, at vi far radighed
over ekstra kabekraft, og dette sker i sidste instans pa bekostning af de mennesker, der er involveret
i den reelle produktion af varer og tjenesteydelser rundt omkring i verden. Dette kan i princippet
veere os selv, nar vores pensionsselskab kaber aktier i vores egen virksomhed, men det kan ligesa
vel vaere helt andre, og hvad rige folk i den nordvestlige verden angar, mennesker som pa ingen
made har de samme favorable materielle livsvilkar som dem selv. Penge lugter ikke, men de kan
veere indsmurt i ded og menneskelig ulykke, som eksempelvis nar vabenindustriens aktiekurser
stiger i takt med at bomberne falder, eller sikkerhedsindustriens profit nar nye hgjder som
konsekvens af, at samfund bliver mere angstfulde og voldelige. | denne forbindelse i gvrigt er et af
de store dilemmaer i den kapitalistiske mentalitet, at indkomst uden arbejde, der resulterer af, at en
rig person har penge til overs til at fa dem til at yngle gennem udbytning af andres arbejde,
betragtes som nyttigt og velgarende mens den lgnarbejdslgse betragtes som snylter, for sa vidt som
hun modtager en ringe erstatning for sin uheldige placering i det kapitalistiske spil pa

arbejdsmarkedet.

For at hele dette maskineri skal kunne settes i gang er det er ikke nok, at der potentielt er
mennesker nok at tage af, de skal ogsa veere til radighed for kapitalen som lgnarbejdere. Og for at
dette skal veere tilfeeldet, ma lgnarbejderne veare "frie i den dobbelte betydning, at de selv hverken
hagrer umiddelbart til produktionsmidlerne, som slaver, livegne osv. eller, at produktionsmidlerne
tilhgrer dem, som bonden, der arbejder med egne produktionsmidler, men arbejdere der derimod er
frie og ledige pa torvet” (Marx, 1970, 1. bog side 999). Denne dobbelte frihed betyder, at
Ignarbejderen er “tvunget til at selge sig frivilligt” (ibid, 1. bog side 1064). Nar Marx i denne
sammenhang grundleeggende beskriver lgnarbejderens situation under kapitalismen som bade
frihedsundergravende og frihedsudfoldende, som pa samme tid undertrykkende og emancipatorisk’,
sa har det tydelig adresse til de liberalistiske gkonomer (klassiske, vulgare savel som moderne), der
stirrer sig blinde pa den ene side af det menneskelige grundvilkar i en kapitalistisk gkonomi og
saledes engjet forbinder kapitalismen eller *markedsgkonomien’ med frihedsudfoldelse og ser
’markedsgkonomien” som en entydigt progressiv udvikling i forhold til tidligere tiders
stavnsbinding og (direkte) undertrykkelse. Denne karakteristik er ifglge Marx svert ensidig og

generelt misvisende.
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Marx’s analyse af kapitalismens sociale grundsubstans og menneskets grundvilkar i denne sociale
orden illustrerer pa bedste vis, at han pa bade det videnskabelige og det politiske plan formulerer en
bade immanent og ekstern kritik af den politiske gkonomi (der jo samtidig betyder den
videnskabelige diskurs og objektet herfor). Han er bade videnskabelig og politisk ikonoklast. De
klassiske politiske gkonomer er videnskabelige, men der er en skarp grense for deres
videnskabelighed, idet de er ukritiske naturalister, dvs. anskuer kapitalismen som en rent objektiv
og evigt gyldig orden. De har samtidig ret i, at det kapitalistiske system indebarer en positiv
individuel frihed for menneskene, men de overser helt og holdent, at der omvendt er tale om en
"negativ frihed’, der bestar i, at lgnarbejderne er tvunget til at selge deres arbejdskraft til kapitalen
og saledes uundgaeligt bliver undertrykt og udbyttet det meste af deres liv. Hos den modne Marx
udger politik og videnskab, immanent og ekstern kritik, objekt og diskurs et samlet hele, som ikke
kan brydes op i smadele, uden at fundamentet revner. Men samtidig seattes der ikke lighedstegn
mellem polerne, og vi ender saledes ikke op med en tom skal af svulstig pseudo-dialektisk retorik.
Selvom eksempelvis politik og videnskab ikke lader sig klart og entydigt afgraense i forhold til
hinanden, sa er det en fejltagelse omvendt at tro, at politik og videnskab kan reduceres til enten det
ene eller det andet og derved ensggares. Marx’s dialektik afviser dualisme og endimensionalitet med
lige stor kraft. Lad os se narmere pa den politiske Marx med dette for gje.

Den politiske Marx.

Vi har set, at der er en ensidig tendens til, at Marx bliver betegnet som enten en unik og
revolutioner videnskabsmand eller en begavet elev af de klassiske politiske gkonomer. En variant
af synspunktet om den teoretiske Marx som immanent er at fremstille Marx som i kernen syntetiker,
sadan at vi eksempelvis kan opstille falgende ligninger: Marx = klassisk politisk gkonomi + Hegel
(Schumpeter, 1966, side ix), Marx = klassisk politisk gkonomi + socialisme (Dobb, 1968, kapitel
[11) eller Marx = engelsk politisk gkonomi + tysk filosofi + fransk politik (Jessop, 1991, side 78).
Der er tillige en trist tendens til, at Marx enten ensidigt videnskabeliggeres (afpolitiseres) eller
politiseres, altsa at Marx-fortolkere forsgger at uddestillere enten Marx’s rent videnskabelige bidrag
eller hans politiske standpunkter og vision. Hverken forsggene pa at afpolitisere eller politisere
Marx er forbeholdt den ene eller anden politiske flgj, venligtsindede eller fjendtlige kommentatorer.
Pa venstreflgjen er der en lang tradition for at fokusere pa Marx’s videnskabelige side. Dette
kommer eksempelvis til udtryk hos Althusser (Althusser og Balibar, 1999 [1968]) og herigennem i
reguleringsteorien®, men ogsé hos eksempelvis Adorno, der i lyset af studenteropraret afslgrede sig
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selv som fuldbaren autonom teoretiker, med tenderende foragt for den politiske praksis/aktionisme.
Adorno (1972 [1969]) forherliger den helt frit stillede og intrinsisk lykkebringende tenkning, og

mener i forleengelsen af kritikken af den instrumentelle fornuft, at

"[d]en trast, at der teenkes bedre i den kollektive aktions sammenhang, er et bedrag: teenkning
som blot instrument for aktioner afstumpes ligesom den instrumentelle fornuft i det hele taget.
Ingen hgjere form for samfund er for gjeblikket konkret synligt: derfor har alt hvad der
opferer sig som om det var indenfor rekkevidde, noget regressivt over sig” (side 202).

Venstreflgjens videnskabeliggerelse af Marx bunder ofte i forsgg pa at legitimere marxismen i et
fjendtligt videnskabeligt miljz og/eller at undga det bundlgse politiske mudder. Pa hgjreflgjen kan
man omvendt beklageligvis ikke altid komme udenom Marx’s videnskabelige teorier, nar man
beskeeftiger sig med virkeligheden, men er naturligvis dybe modstandere af hans subversive
politiske holdninger, som man sa skaerer bort og konsekvent markerer afstand til. Dette ser vi i dag
hos omvendte marxister, der nu (igen) har set lyset, i finanskredse pa Wall Street og mere brede
borgerlige miljger. ”Jo mere tid jeg tilbringer i Wall Street, jo mere overbevist bliver jeg om, at
Marx havde ret .[...] Jeg er helt overbevist om at Marx” made at anskue kapitalismen pa er den
rigtige”, udtalte en investeringsradgiver i 1997 til tidsskriftet The New Yorker (citeret fra Wheen,
2001, side 13) og

"lige siden har hgjreorienterede gkonomer og journalister staet i kg for at hylde Marx. Glem
alt om det kommunistiske sludder, siger de. I virkeligheden var Marx ’kapitalismeforsker’”
(ibid).

Men hvis vi ser bort fra denne overfladiske og kun glimtvise hype, der, hvilket Wheen overser i sin
iver efter at popularisere Marx, stikker ligesd dybt som ethvert andet hysterisk udslag pa
"markedet’, sa er det en indgroet vane pa hgjreflgjen at politisere Marx, ved eksempelvis at stille
ham til regnskab for *den faktisk eksisterende socialisme’ for at miskreditere ham - og med ham alle
de keettere, der kalder sig eller kan kategoriseres som marxister. Dette ser vi lgbende eksempler pa i
den danske offentlighed med jevnlige angreb pa tidligere og nuvarende 'marxister’, hvor
selvbehagelige heksejegere i massemedierne skyder med spredehagl pa alt, hvad der bevager sig.
Dette bringer mindelser om McCarthyismen og sortlistningen under den kolde krig og ikke mindst

— med sort ironi - stalinismens meningsdiktatur. Men forsggene pa at politisere Marx er ogsa
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velkendte pa venstreflgjen, hvor der ofte hersker utilfredshed med styrkeforholdet eller balancen
mellem teori og praksis og derved fra praktikeres side ses med skepsis pa folk, der i serlig grad
opdyrker den tilbagelenede videnskabelige marxisme pa bekostning af samfundsmaessige

forandringer i den konkrete politiske praksis.

At Marx var kommunist, skal der ikke herske tvivl om, men spgrgsmalet om, i hvilket forhold
kommunismen star til kapitalismen, kan give anledning til misforstaelser. Er Marx en nadeslgs anti-
kapitalist, eller har han ogsa et skarpt blik for de civilisatoriske og (potentielt) progressive sider af
kapitalismen? Hvad der end matte vaere af subtile holdningsendringer hos Marx gennem hans
livsforlgh og forfatterskab - og naturligvis endrer et menneske holdninger gennem en periode pa 30
ar - sa er der grundlaeeggende overensstemmelse mellem det politiske grundsyn i Det kommunistiske
partis manifest (Marx & Engels, 1971 [1848]) og den modne Marx’s tekster. Marx citerer da ogsa
Manifestet i Kapitalen pa et helt centralt sted i denne forbindelse, selvom man ma konstatere, at den
modne Marx har et mere skarpt aftegnet, systematisk og omfattende teoretisk projekt, der ofte
skygger for den politiske dimension af arbejdet — der dog efter min mening ikke pa noget tidspunkt
er glemt og borte, selvom teksterne gennem lange seje traek tilsyneladende kun omhandler meget
teoretiske og tekniske problemstillinger. Ligesom den modne videnskabsmand Marx herudover har
noget forskellige dagsordener i Teorier og Kapitalen, sa udfolder politikeren Marx sig
gradsforskelligt i Kapitalen og Grundrids. Igen er det den revolutionzere og kompromislgse Marx,
der i serlig grad seetter den centrale dagsorden i Kapitalen, men i dette tilfeelde finder vi en mere
nuanceret og afbalanceret holdning i Grundrids.

P& det metodologiske niveau kommer Marx’s kritikform til udtryk i hans kritik af Hegel’s dialektik.
Marx konfronterer ”den mystificerende form” af dialektikken, der ”synes at ophgje det bestaende”
(Marx, 1970, 1. bog side 105) og haevder at dialektikken

”[i] sin rationelle skikkelse er en pestilens og vederstyggelighed for borgerskabet og dets
doktrinzre ordfgrere, fordi den i sin positive forstdelse af det bestdende tillige rummer
forstaelsen af dets negation, af dets ngdvendige undergang, opfatter enhver opstaet form i
bevagelsens stram, altsa opfatter den som forgaengelig, ikke lader sig imponere af noget og
ifalge sit veesen er kritisk og revolutionaer” (ibid, 1. bog side 105-6).

Den positive forstaelse, som i gvrigt nok hovedsageligt er af deskriptiv art, drukner her nasten i

negationen, og ved laesningen af Kapitalen skal man veere yderst opmarksom, hvis man ikke skal
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drage den konklusion, at negationens negation indeberer, at hele kapitalismens uvasen bliver stgdt
bort i dyb veemmelse. Det er velkendt, at Marx raser mod eksempelvis arbejdsdelingen, mod
udbytningen og undertrykkelsen af arbejderklassen og mod magtfordrejning og hypostaserede
former. Disse forhold er alle grundforhold ved det kapitalistiske samfund. Marx er ubetvivleligt en
skarp og velinformeret kapitalismekritiker pa bade det abstrakte og det konkrete plan, men han er pa
den anden side ikke respektlgs og uden anerkendelse i sin omgang med kapitalismen, selvom der pa
positivsiden er tale om mere nedtonede formuleringer, samt mindre effektfuld og slagkraftig empiri.

Dette skal eksemplificeres og konkretiseres.

Vi har allerede set, hvordan fattigdommen under kapitalismen er ledsaget af rigdomsforggelse (i
vareform) og hvordan kapitalens repressive kraft bliver modsvaret af produktivkraefternes udvikling
(i kapitalform). Denne dobbelte figur ser vi genspejlet, nar Marx omtaler manufakturens
kapitalistiske karakter:

"Den producerer nye betingelser for kapitalens herredemme over arbejdet. Hvis den derfor pa
den ene side fremtreeder som et historisk fremskridt og en ngdvendig udviklingsfase i
samfundets gkonomiske dannelsesproces, fremtraeder den pa den anden side som et middel til
civiliseret og raffineret udbytning” (Marx, 1970, 1. bog side 533-4).

Selv storindustrien, som Marx hensynslgst fordemmer pa grund af dens umenneskelige
konsekvenser, indeholder ogsa (potentielt) “positive udviklingselementer” (Marx, 1970, 1. bog side
677) og

”[d]en udvikler produktionsprocessens materielle betingelser og samfundsmassige
kombination og modner  herigennem  modsigelserne  og  antagonismerne i
produktionsprocessens kapitalistiske form og modner derfor samtidig de elementer, der kan
skabe en ny form og de momenter, der kan revolutionere det gamle samfund” (ibid, 1. bog
side 715).

| afsnittet om den kapitalistiske akkumulations historiske tendens, dvs. den sociale revolution og
overgangen til det kommunistiske samfund, beskriver Marx ligeledes, hvordan denne proces sker
gennem den kapitalistiske produktions egne immanente love” (Marx, 1970, 1. bog side 1060) og pa
grundlag af “den kapitalistiske ara’s landvindinger” (ibid, 1. bog side 1061), og vi far at vide, at
den progressive forvandling af kapitalismen uden sammenligning er mindre hard, langvarig og
vanskelig end den hovedsageligt regressive sociale forvandling, der indstiftede den kapitalistiske

orden. Kommunismen vokser altsa ud af kapitalismens indre og kapitalismen anticiperer saledes
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kommunismen pa helt afgerende omrader — er en forudsetning herfor, en objektiv

mulighedsbetingelse.

Marx’s positive forstdelse af kapitalismen indeholder to elementer: Nedvendighed og iboende
progressivitet, der er potentiel og betinget eller mere direkte og ubetinget. Ngdvendighedstanken
udfolder sig ved, at Marx flere steder giver udtryk for, at kapitalismen er en ngdvendig forlgber for
kommunismen. Vi bgr fordemme kapitalismen, men uden de udviklingstreek, som kapitalismen
repraesenterer og opdyrker, sa ma vi i Marx’s forstaelse ogsa vinke farvel til kommunismen. Uden
kapitalismen ingen arbejderklasse, dvs. ikke noget revolutionaert subjekt og en kollektiv bevidsthed.
Uden kapitalismen ingen centralisering af produktionsmidlerne og ingen samfundsmaessig karakter
af arbejdet, hvilket igen danner grundlag for den kollektive produktionsform under kommunismen.
Uden rigdomsforggelsen under kapitalismen, ingen materiel overflod og (herigennem) frigarelse fra
naturens tvang. De grundtrek ved kapitalismen, der peger imod kommunismen og geder jorden
herfor, kan vi sige er potentielt progressive, samtidig med at de faktisk er repressive og har en lang
reekke direkte negative konsekvenser for menneskeheden. Disse traek ved kapitalismen
repraesenterer ikke umiddelbart civilisatoriske fremskridt — snarere det modsatte - men udger
samtidig forudsetninger for, at den sociale forlgsning senere kan indtreeffe gennem en radikal
omordning. Det er det kapitalistiske hylster, der skal spraenges, ikke den samlede socialitet. Og dette
skal ske i forleengelse af kapitalismen, ikke i en modsatrettet bevaegelse. Negationens negation er
ikke en simpel tilbagevenden eller et fuldsteendigt brud, men en fremadrettet og immanent

omskabelse af omskabelsen.

Marx er post-kapitalist, ikke anti-kapitalist. Han vender sig saledes ikke mod produktivkraefternes
udvikling 1 sig selv, idet et veludviklet produktionsapparat er en forudsatning for
behovstilfredsstillelse, frihed og livsudfoldelse i frihedens rige, men mod produktionsmidlernes
sociale form som kapital. Ligeledes tager Marx ikke i sig selv afstand fra den rigdomsforagelse, der
sker under kapitalismen, men kritiserer betingelseslagst rigdommens form og dens fordeling. Denne
skelnen mellem form (det eksoteriske) og indhold (det esoteriske), der er helt central, refererer
direkte til Marx’s videnskabelige realisme. Hvis man anskuer den sociale virkelighed som flad og
umiddelbart tilgeengelig for det blotte gje, sa giver det ikke mening, at et produktionsmiddel kan
vaere kapital eller blot et produktionsmiddel, og at der er en verden til forskel herpa. Det giver heller

ikke mening, at vores livsforngdenheder kan produceres som varer eller blot som
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livsforngdenheder, og at der saledes eksisterer to vaesensforskellige rigdomsformer. Fejllasninger af
Marx oprinder i almindelighed af endimensionale anskuelser og i serdeleshed af manglende evne til
at anerkende og forsta konsekvenserne af hans videnskabelige realisme. Hvor dialektikken generelt
bibringer nuancer og kompleksitet, s3 markerer den videnskabelige realisme et helt uundverligt
dybdeperspektiv. Det samlede billede udspeaender sig saledes bade horisontalt og vertikalt, hvilket
ogsa galder Marx’s syn pa kapitalismen. | Kapitalen er det hovedsageligt de ikke-aktualiserede
progressive treek og tendenser ved kapitalismen, der har vundet indpas i spreekker i fremstillingen,
og de kan nemt drukne i havet af revolutionzar and og radikal foragt. Men kapitalismens progressive
treek, hvad enten der er tale om dybdepotentialer eller mere direkte oplevede fremskridt - sdsom
kortere arbejdstid, afmytologisering og individuel frigerelse fra sociale, familiere og geografiske
bindinger gennem markedet for arbejdskraft - bliver som navnt uddybet i Grundrids, hvor Marx

eksempelvis i en beremt passage priser kapitalens store civilisatoriske indflydelse.

Herom konkluderer Elliott, at

“the major elements of postcapitalist society found in the Grundrisse [...] [are] extention[s] of
[...] trend[s] from the capitalist developmental process. For Marx, socialism does not merely
succed capitalism; it superseeds it. Although socialism goes beyond capitalism, it contains
within it trends and tendencies initiated and cultivated by capitalism. In effect, for Marx,
socialism is (the extension of) capitalism without capitalism’s alienation and exploitative and
contradictory institutions and behaviour. As such, it fulfills the potentialities and promises of
capitalism and is the realization of capitalism’s “historic destiny’” (Elliot, 1978-9, side 168).

Marx’s vision om det post-kapitalistiske samfund er altsd pa godt og ondt skabt i lyset af
kapitalismen omkring midten af det 19. arhundrede, ligesom hans videnskabelige bidrag er dybt
preeget af hans intime og venskabelige omgang med den klassiske politiske gkonomi. Men far jeg
uddyber denne analogi og sammenkader den med Marx’s (videnskabs)teoretiske grundsyn og
overordnede erkendelsesinteresse, Vil jeg knytte et par kommentarer til en toneangivende kritik af
Marx. Der er tre markante hovedtrek ved den modne Marx’s kritiske teori om kapitalismen:
kapitalismens oprindelseshistorie, dens udviklingshistorie og dens underganghistorie. Den
altovervejende analytiske hovedveegt ligger pa kapitalismens udviklingshistorie, mens den variant
af marxismekritikken, der afviser Marx som determinist og historicist, stirrer sig blind pa det
tredienavnte analysefelt, der indtager en mindre rolle - og anskuer det udenfor sammenhangen.

Man kan godt finde brudstykker hos Marx, der giver én det indtryk, at han betragter kapitalismens
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fremtidige historie og undergang som en naturngdvendighed, ligesom man kan underbygge
pastande om, at Marx er positivist eller essentialist ved at fremdrage lgsrevne eksempler fra hans
uoverskueligt omfangsrige produktion. Og det er som tidligere naevnt rigtigt, at Marx modsiger sig
selv ved talrige lejligheder og saledes umuligger en konsistent leesning af hans tekster. Enhvert
forsgg pa at inddeemme Marx og positionere ham — hvor abent det end leegges frem - vil derfor altid
veere en mere eller mindre forudindtaget og teleologisk rekonstruktion, men omvendt kan man godt
diskutere Marx pa et rationelt grundlag og udtale sig fornuftigt om karakteren og indholdet af

Marx’s teori — jvf. de ovenstaende betragtninger om Marx-laesninger.

| en sadan rationel diskurs, der, sa vidt det er muligt, bar vaere sagsorienteret — dvs. forholde sig til
teksten og dens kontekst - synes jeg, at det er strukturelt misvisende at fokusere pa et mindre
element af hans teoriske arbejde og blase det op til at veere det centrale omdrejningspunkt, hvilket
er tilfeldet, nar man stirrer sig blind pa Marx’ forudsigelser. Kritikken af Marx som profet for
kommunismen forholder sig isoleret til Marx’s teoris forudsigelseskraft, mens kernen i hans teori
relaterer sig til forklaringskraft, og denne kritikmade misforstar derfor karakteren af Marx’s
"forudsigelser’, idet de ikke vurderes pa grundlag af Marx’s generelle kritisk realistiske videnskabs-
og samfundssyn. Marx’s mere bastante udlegninger af kapitalismens fremtid og naturngdvendige
kollaps oplever jeg ikke som symptomatiske sygdomstegn, men som vildskud, der ikke harmonerer
med den systematiske helhed og grunder i lige dele gnsketeenkning, megalomani og tidsbundethed.
Jeg tror, at Marx’s hovedsigte var at levere en forklarende kritik af kapitalismen og den politiske
gkonomi, og pa dette grundlag er det en fejltagelse at presse en modstridende videnskabsteori ned
over hans kritiske teori, der haevder at videnskab kan rendyrkes og falsificeres gennem sin
forudsigelseskraft. 1 Marx’s kritiske teori fremstilles kapitalismen som et abent, komplekst og
dynamisk modsatningsfuldt system. Den sociale ontologi, der ligger til grund for dette syn, er ikke
deterministisk og historicistisk. Tvartimod. Den er aktivistisk og dben - uden at vere naiv og
overfladisk. Det er vigtigt at holde fast i, at Marx ofte taler om tendenser og ikke lovmaessigheder,
nar han skitserer kapitalismens fremtid. Vaegtige eksempler pa dette er den Kkapitalistiske
akkumulations historiske tendens og profitratens tendens til fald, der begge har veret meget
markante i Marx-debatterne. For kritiske realister (naturalister) er tendenser socialvidenskabens
modsvar til naturvidenskabens lovmassigheder. Fremtiden er aben, idet mennesket basalt set kan
vaelge anderledes, men relativt fikserede strukturer og relationer aftegner sig i den sociale veeren pa

en made, der tendentielt preeger vores fremtidsudsigter. Fremtiden er ikke radikalt aben og
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umiddelbart omskabelsesdygtig. Tendenser kan forelgbigt ekstrapoleres, men har ikke karakter af
lovmassigheder i den dbne sociale verden. Tendenser mgdes af modtendenser, fortolkes,
modarbejdes og omskabes, og vores viden herom er altid begraenset og historisk — og undergar
derfor selv reformuleringer og omdannelser i takt med, at samfundet udvikler sig pa en made, der

grundlaeggende er uforudsigelig.

Et helhedsbillede

| dette kapitel har jeg argumenteret for og forsggt at illustrere, at det er yderst inspirerende og
indsigtsgivende at leese Marx, men ogsa at det er ngdvendigt at nylaese og genfortolke hans tekster i
samtidens navn og med en skeptisk indstilling overfor store dele af den marxistiske tradition. Det
sidstnaevnte forhold skyldes de dybe skyttegrave og skarpt aftegnede, samt vagtsomme positioner,
der har bundfeldet sig gennem arene og derfor tendentielt aflukket og isoleret marxismen.
Overordnet set skiller vandene traditionelt ved, om man er skarpt for eller imod Marx og hvis man
her valger side ved at veere for Marx, sa skal man indarbejde den rette korpsand, og udvise
agtpagivenhed overfor den fjendtlige omverden, men ikke mindst vere indstillet pa at deltage i
uendeligt triste slagsmal om, hvad der er den ’korrekte’ og ’rigtige’ udlegning af Marx, og hvad
Marx ’virkelig mente’. Konsekvensen af dette er, at marxismen ofte lukker sig af udadtil og bliver
fraktioneret indadtil, hvilket jo indebarer en yderligere tillukkethed og sekterisme. Dette tema tager
jeg op i kapitel 5, men det ma allerede nu st klart, at jeg ikke er tilhenger af en dogmatisk og
forpuppet marxisme, men en refleksiv og kritisk marxisme, der vedvarende gar i dialog med
frugtbare alternative teoridannelser og politiske perspektiver og ikke forstener omkring et seet skarpt
bevogtede farsteprincipper eller forfalder til eksegese. Men som omvendt heller ikke helt udjevner
forskelle, samt med eklektisk storsind og misforstaet pluralistisk sindelag lader alt veere ligestillet
og accepteret — ogsa i forhold til Marx. En sadan form for marxisme ligger i forlengelse af den
Marx-laesning, som jeg har artikuleret og redegjort for i det ovenstaende og nu vil opsummere kort

for herefter at introducere temaet for de naeste to kapitler.

Fortolkere af Marx heafter sig oftest ved hans teori eller politik og undlader at anskue hans kritiske
teori som en helhed. Ligeledes er der tradition for, at sider af Marx bliver rendyrket, sadan at han
fremstilles som eksempelvis elev af de klassiske politiske gkonomer eller anti-kapitalist. Der er
saledes en dobbeltsidet tendens til, at Marx-laesninger bliver endimensionale og reduktionistiske,

hvilket star i skarp modsatning til Marx’s dialektik. Denne dialektik kommer til udtryk i Marx’s
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kritikform og den helhed, som denne indgar i med hans (videnskabs)teoretiske grundsyn og
overordnede erkendelsesinteresse. Hvis vi analyserer kritikken af den politisk gkonomiske diskurs,
sa star det klart, at det er forkert at fremstille Marx som enten en revolutionar, der helt forkaster
traditionen udefra eller en elev, der ydmygt men begavet stiller sig pa skuldrene af forgengerne.
Marx er en bade immanent og ekstern videnskabsmand, sa selvom begge polaere anskuelser
indeholder vasentlig sandhedsveerdi, sa fejler de begge ved ikke at klarggre, at der er tale om en
dialektik i form af den genuint ikonoklastiske angrebsmade. Begge de umiddelbart konflikterende
og skoledannende synspunkter lader enten den kontrasterende side af Marx’s relation til den
klassiske politiske gkonomi glide ud af det samlede billede eller tager eksplicit og kategorisk

afstand herfra.

Jeg har argumenteret for, at Marx bade skriver sig ind i den politisk gkonomiske diskurs og
afgarende bryder med den; er ikonoklastisk, bade immanent og ekstern. Han overskrider den
klassiske politiske gkonomi indefra. Marx skriver sig ind i diskursen, idet han et stykke ad vejen —
og det er den eneste mulige vej — accepterer premisserne for den klassiske politiske gkonomi:
begreberne, metodologien og dens videnskabelige karakter, og tilsigter at afklare og korrigere
inkonsistenser, forvraengninger og fejltagelser. Marx vender sidelgbende den klassiske politiske
gkonomi pa hovedet ved at anskue den udefra og efterlader den nasten uigenkendelig ved at
spreenge rammen, omskabe begreberne og sagsomradet, samt anvende en radikalt innovativ
metodologi, og ved saledes at na frem til resultater, der er af en helt anden verden end den klassiske
politiske gkonomi. Anskuet fra kritikken af den politiske gkonomis standpunkt var den klassiske
politiske gkonomi meget tet pa, men ogsa uendelig langt fra at kunne tjene som vejleder for indsigt
i den socio-gkonomiske virkelighed. Det er kendetegnende, at Marx bade analyserer den politiske
gkonomi som diskurs, men ogsa i relation til et videnskabeligt objekt — kapitalismen. Den politiske
gkonomi er ikke en frit svaevende diskurs, der kun indgar i et altomfattende diskursivt felt, men en
sagsorienteret videnskabelig aktivitet, der tilstreeber at afdekke og forklare virkelighedens delvist
non-diskursive politiske gkonomi, sdsom produktionssferens konstitution, kapitalakkumulation,
varer, prissystemet og markedsrelationer. Jeg uddyber dette aspekt i kapitel 6, hvor ogsa det
beslaegtede tema omkring ideologi belyses yderligere.

Marx’s dialektiske kritik af den klassiske politiske gkonomi relaterer sig til og genspejler sig i

kritikken af kapitalismen. Marx er bade videnskabsmand og ’ideolog’. Han er videnskabelig
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socialist. Denne betegnelse indfanger klart den kritiske teoretiker, der pa den ene side latterliggar
"this stupid, sentimental, utopian socialism” (Marx, 1978 [1847], side 177) og pa den anden side
vender sig mod “den klassiske gkonomis groft kyniske karakter” (Marx, 1979, 1. bog side 349).
Som videnskabsmand er Marx ikonoklast, og ogsa som ’ideolog’ er han en revolutionzr reformist.
Disse karakteregenskaber forudsetter og supplerer den modne Marx’s filosofiske og teoretiske
grundsyn. Det er oplagt, at dialektikken i savel diskurs som virkelighed spiller afggrende ind, men
den videnskabelige realisme og den kritiske naturalisme er yderligere ngdvendige momenter af
helheden. Uden den videnskabelige realisme er Marx’s kritik af den politiske gkonomi ikke mulig,
0g uden den kritiske naturalisme giver den ikke mening. Samlet set angiver kritikken af den
klassiske gkonomi en retning for radikal videreudvikling heraf, der hverken er helt lukket eller

aben.

Hvad det videnskabelige indhold angar, sa var Marx’s politiske gkonomi i en vis forstand allerede
ude af trit med den hegemoniske diskurs, da den blev artikuleret. Da Marx skrev Kapitalen og de
andre sene tekster, var den klassiske politiske gkonomi allerede for mange ar siden blevet erstattet
af vulgergkonomien i den gkonomisk-teoretiske hovedstram. Og da Marx kategorisk afviste, at
vulgaergkonomien kunne have et progressivt potentiale i samme omfang som den klassiske politiske
gkonomi, sa blev han ngdt til se bort fra samtidens hovedrolleindehavere i den gkonomiske diskurs
og i stedet vende blikket mod kulisserne, for at genoplive den politiske gkonomi i den klassiske
udformning. Kun pa denne made kunne han opna at skabe sig en scene, hvor den kritikform, som
jeg har undersggt og artikuleret ovenfor, kunne udfolde sig. Man kan derfor sige, at Marx allerede i
udgangspunktet udkempede en forhistorisk kamp og stod med ryggen mod muren i den
toneangivende samtidige teorisfere. De ledende politiske gkonomer var allerede i gang med et helt
anderledes opger med den politiske gkonomi — det Marx kalder en vulgarisering — og var derfor
ikke lydhgre overfor en formulering af den politiske gkonomi, der priser den klassiske politiske
gkonomis dyder, raser mod vulgariseringen og anviser en radikalt anden vej ud af de problemer,
som den gkonomiske videnskab tumlede med. Det er ogsa helt klart i dag, at det ikke lykkedes for
Marx at genoplive og fundamentalt transformere den klassiske politiske gkonomi. Jeg taler her
naturligvis ikke om manglende metodologisk, videnskabelig og politisk indsigt, men om manglende
evne til at satte dagsordenen for den herskende made at tenke gkonomi pa. Udover at
vulgergkonomien naede nye hgjder i den periode, hvor Marx skrev som en rasende pa sit

hovedveark om den politiske gkonomi, sa var en anden radikalt ny dagsorden, der i udviklet form
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helt frasiger sig det progressive indhold i selv vulgaergkonomien, ved at tage form omkring hovedet
pa ham. Denne teoridannelse, der oftest kort og godt kaldes gkonomi og som i stigende grad har sat
sig pa og indsnavret den gkonomiske mainstream-diskurs op gennem det 20. arhundrede, og som
her ved indgangen til det 21. arhundrede fremstar som rodfestet og noget nar altomsluttende

ortodoksi i den gkonomiske teori, er temaet for de to neste kapitler.

! Ifalge Dunleavy and O’Leary ”[a]lmost every conceivable position, from the most banal to the utterly ludicrious, has
been proclaimed as Marxist [...]. Well known Marxists and anti-Marxists have argued for every major epistemological
and methodological philosophical doctrine with infinite permutations as characteristically Marxist” (1987, side 270n).

2 Af den modne Marx’s hovedvarker er det kun 1. bog af Kapitalen, der blev udgivet i hans egen levetid (1818-1883).
Farste udgave udkom i 1867. Kapitalens 2. og 3. bog er bearbejdet, redigeret og senere udgivet af Engels i 1885 og
1894. Teorier om mervardien blev skrevet i 1861-3, men udkom farst sma hundrede ar senere ligesom Grundrids, der
blev skrevet 1857-8. Se i gvrigt de redaktionelle forord i de danske oversattelser (Marx 1970, 1974, 1979), som jeg
benytter her.

® “This term, of course, was not used by Marx simply as a term of abuse, as it is commonly supposed, but in a
descriptive sense, familiar to continental philosophy, as opposed to “classical’” (Dobb, 1968 [1937], side 134n).

* Ricardo, 1992 [1817], kapitel XX.

®> “The value of any commodity [...] to the person who possesses it, and who means not to use or consume it himself,
but to exchange it for other commodities, is equal to the quantity of labour which it enables him to purchase or
command. Labour, therefore, is the real measure of the exchangeable value of all commodities” (Smith, 1981 [1776],
side 47).

® Se eksempelvis Smith, 1981 [1776], side 65 ff.

" Offe (1985, side 64) indskeerper i direkte forleengelse heraf, at arbejdsmarkedet ikke kun “is in essence exploitative, a
relationship of intimidation and blackmail in which ‘alienated” labour is subsumed. One must also take seriously the
(always limited) ‘emancipatory’ aspects of the model of ‘free’ wage labour. In this model, labour power at least
possesses the formal (contractual) freedom to escape given and fixed specific forms of utilization. [...] At any rate, the
theoretical trivilization of this liberating labour marked potentiality would lose sight of its emancipatory moment, and
hence deprive us of standards by which the relapse into ‘pre-bourgeois’ models of utilization of labour power — whether
in the direction of forced labour or ‘community’ subsistence labour within a rigid estate or family framework — could be
judged as regressive”.

& Ifalge Jessop (2002A, side 90), reguleringsteorien “derives primarily from Marx’s ‘scientific’ studies [...] rather than
his political, utopian, or eschatological writings” og reguleringsteoretikere er optaget af at “develop institutionally
sensitive comparative and historical analysis of capitalism rather than to look beyond capitalism(s) in order to propose
alternative, post-capitalist modes of production and/or regulation”.
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3. Fra politisk gkonomi til gkonomi

Ikke overraskende hersker der udbredt uenighed om karakteren, betydningen og indholdet af de
begivenheder, der udspillede sig i den gkonomiske teorisfaere mod slutningen af det 19. arhundrede,
ligesom der er forskellige opfattelser af, hvad konsekvenserne heraf blev pa kort og lang sigt. | dette
kapitel vil jeg kritisk diskutere en raekke opfattelser og efterfalgende artikulere en laesning af nogle
toneangivende gkonomer i perioden omkring overgangen til det 20. arhundrede. Hensigten er at
afkode relationen til Marx, den klassiske politiske gkonomi og vulgaergkonomien, samt at analysere
hvad der kendetegner det fremvoksende nye forskningsprogram i den politiske gkonomi. | naste
kapitel undersgger jeg, hvilke konsekvenser den nye neoklassiske gkonomiske teori fik ved at
belyse hovedtrekkene i udviklingen af den gkonomiske teori — savel ortodoksien som de
heterodokse modspil - i det 20. arhundrede. Dette leder frem til en karakteristik af tilstanden i
samtidens politiske gkonomi. Analysen i dette kapitel og det naeste er hovedsageligt kritisk
beskrivende/kontrasterende i forhold til teorihistoriske pejlemerker og videnskabsteoretiske
grundsten. Jeg vil ikke pa nuveerende tidspunkt formulere en systematisk forklarende kritik af
neoklassisk gkonomi. Far denne initieres i kapitel 6, vil jeg i kapitel 5 inddrage den indledningsvis
skitserede kritiske realisme og knytte precist an til kritisk realisme i politisk gkonomi, for
herigennem at argumentere for et omfattende standpunkt for en moderne kritisk politisk gkonomi,
der ogsa indbefatter og har afggrende konsekvenser for kritikformer i den samtidige teorisfaere.
Dette standpunkt ligger i forleengelse af og forudseetter den teorihistoriske analyse og den
videnskabsteoretiske argumentation i de foregaende kapitler og markerer overgangen fra

hovedsageligt metateoretiske til hovedsageligt teoretiske anliggender.

Revolution eller reform?

Der er normalt enighed blandt gkonomiske teorihistorikere og i @vrigt, om at der skete noget
afgerende vigtigt i den gkonomiske teori fra 1870’erne og fremefter, der endte med at fa veesentlig
betydning for hovedstrammen i den gkonomiske teori. | nogle tilfeelde kommer dette standpunkt
dog kun til udtryk indirekte. | The General Theory foretager Keynes eksempelvis sit bergmte opger
med det, han kalder ortodoksien eller den klassiske gkonomiske teori, og i den forbindelse
kategoriserer han bade dem Marx kalder klassiske politiske gkonomer og "the followers of Ricardo,
those, that is to say, who adopted and perfected the theory of Ricardian economics, including (for
example) J. S. Mill, Marshall, Edgeworth and Prof. Pigou” (Keynes, 1960 [1936], side 3n) som
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klassiske gkonomer. Heraf er det kun Stuart Mill, som Marx beskeftigede sig med, og han blev
ikke karakteriseret som klassisk politisk gkonom, men som en noget ubehjaelpsom politisk gkonom,
der forsggte at gagre det umulige ved at kombinere to inkompatible teoritraditioner: den klassiske
politiske gkonomi og vulgaergkonomien. Resultatet blev, at hans system er en overfladisk hybrid,
der ikke kan finde fodfeste pa grund af uforenelige modsetninger i det heuristisk-eklektiske
grundlag. Hvad Marshall, Edgeworth og Pigou® — hvoraf de to ferstnavnte spiller hovedroller i det
falgende - angar, sa er det efter min mening en fejltagelse at kalde dem klassiske gkonomer for
séledes uden forbehold overhovedet at keede dem sammen med de klassiske politiske gkonomer?.
Nar Keynes senere i bogen lgfter slaret for indholdet af den teori, han kalder klassisk, star det klart,
at han forholder sig til teoritraek, der forudseetter marginalismen, og som kun meget indirekte, og
ikke uden narmere analyse og forklaring, kan sattes i forbindelse med Ricardo og de andre
klassiske politiske skonomer. Keynes falder altsa basalt set i samme greft som folk, der sidestiller
Marx med de klassiske politiske gkonomer — hvilket han i gvrigt ogsa ger (ibid, side 355).

Selvom Marx-kenderen Althusser har et skarpt blik for den dialektiske relation mellem klassisk
politisk gkonomi og Marx og saledes pa dette punkt er meget nuanceret og afbalanceret, sa ligger
han pa linie med Keynes, nar han i sin karakteristik af den teoretiske struktur i politisk gkonomi
definerer den som favnende bade de klassiske former for politisk gkonomi og “the work of many
economists today” (Althusser og Balibar, 1999 [1968], side 160). Bade hos Keynes og Althusser ser
vi altsd en tendens til at se fortidens teori i lyset af samtidens dominerende teori. Herved settes
grundleggende lighedstegn mellem forskellige teoriformer i den politiske gkonomi gennem tiden.
Dette syn pa den gkonomiske teorihistorie vil jeg kalde harmonisynet. Den generelle regel i
harmonisynet er, at der ikke skelnes kategorisk mellem forskellige skoledannelser i den gkonomiske
teori, som eksempelvis Marx skelner mellem klassisk politisk gkonomi og vulgaergkonomi, men
harmonisynet afmonteres ikke af en eventuel enkelt undtagelse fra denne generelle regel i form af
en teoretiker og maske en tilknyttet teoriretning. Bade Althusser og Keynes falder indenfor denne
definition, idet Althusser placerer Marx i en kategori for sig selv, og Keynes placerer sig selv i
rollen som teorihistoriens undtagelse, men de begge herudover samler den politiske gkonomi under
én hovedkategori.

Blandt politiske gkonomer og gkonomiske teorihistorikere, der skelner klart mellem skoledannelser

i den gkonomiske teoris hovedstram og derfor ikke kan tilskrives harmonisynet, er det ofte sadan, at
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skillelinierne treekkes noget forskelligt og med varierende tyngde, alt efter om man faglger Marx
eller ej. Marxister, der kan vaere nok sa uenige om, hvilken relation Marx har til den klassiske
politiske gkonomi, er tit rerende enige (med Marx) om, at det vesentligste skillepunkt i den
mainstream-gkonomiske teorihistorie ligger mellem den Kklassiske politiske gkonomi og
vulgargkonomien. De fleste mere konventionelt orienterede gkonomer overser relationen og ikke
mindst de finere nuancer mellem disse to skoler (og Marx i forhold hertil) men kan til gengeeld let
identificere sig med en markant overgang fra klassisk gkonomi til neoklassisk gkonomi omkring
1870’erne. Den klassiske gkonomi virker fremmedartet og helt anderledes, end det de er vant til,
mens den neoklassiske gkonomi allerede fra starten har klare hovedtreek til feelles med den moderne
gkonomiske teori - der her i al selvfglgelighed udgar referencerammen. Det sidstnaevnte standpunkt
har klare treek til feelles med harmonisynet, idet der nok i visse tilfelde markeres forskelle af et
sadant omfang, at der tales om den marginalistiske eller den neoklassiske revolution. Alligevel
bliver der en vaesentlig rest af harmoniopfattelsen tilbage i form af en vag og ubestemt forestilling
om, at den klassiske gkonomi i sidste instans danner grundlag for den neoklassiske gkonomi og
stemmer overens hermed pa trods af imperfektioner og fejlopfattelser i den prae-videnskabelige ra
i den politiske gkonomi. Det er saledes ikke unormalt, at moderne neoklassiske gkonomer - uden at
det giver anledning til nermere eftertanke - udnaevner Adam Smith til at veere den moderne

gkonomiske teoris fader.

Konfliktsynet pa den gkonomiske teorihistorie ger sig geldende hos eksempelvis Grossmann, Dobb
0g Meek. Grossmann (1975 [1929]) opdaterer kort Marx’s Teorier om mervardien uden at indfere
nye demarkationslinier - som om der intet grundlaeggende nyt er sket, efter at vulgariseringen af den
klassiske politiske gkonomi fik tag i hovedsporet af den politiske gkonomi og herefter trin for trin
fik has pa de progressive aspekter af den klassiske tradition. Dobb (1968 [1937], side 133) vender
sig eksplicit mod at placere det afggrende historiske skillepunkt i den politiske gkonomi i 1870’erne

og haevder, at hvis vi

“fix our attention less on the change of form, and instead on the shift towards subjective
notions and towards the study of exchange-relations in abstraction from their social roots, we
shall see that essential changes came earlier in the century, or at any rate the commencement
of tendencies which later assumed a more finished shape” (ibid).

Den afggrende begivenhed tidligere i arhundredet er naturligvis overgangen til vulgaergkonomi med
1830 som det afggrende skillepunkt, og ogsa for Dobb er der altsa tale om gradbgjninger af
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begrebet vulgaergkonomi og ikke om en radikal nyorientering af den gkonomiske teori i 1870’erne.
Noget lignende gar sig geldende hos Meek, der giver udtryk for, at om end “the change in the
general atmosphere was real enough” (Meek, 1973 [1956], side 83) i de tidlige 1870’ere, sa er

betegnelsen *den marginalistiske revolution” misvisende, idet

”the leading ideas of the ’revolutionaries’ were by no means as novel as they sometimes liked
to contend. Many of these ideas had already been put forward — often in a surprisingly
’advanced” form — in the years before, particularly in the debates on the Ricardian theory
which took place in the 1820s and 1830s. And even more important, the work of certain
writers like John Stuart Mill, who believed themselves to be writing in the broad Ricardian
tradition, had paved the way for the later developments to a far greater extent than the
“revolutionaries’ themselves suspected” (ibid, side 83-4).

Efter min opfattelse underdriver bl.a. Meek betydningen af begivenhederne omkring 1870, nar han
fokuserer pa den neoklassiske gkonomis vulgaergkonomiske karakter og ikke samtidig tilleegger
kontrasten herimellem nogen afggrende betydning. Det synspunkt vil jeg uddybe i det falgende. Der
er efter min mening grundlag for at legge mindst lige sa stor vegt pa overgangen fra
vulgaergkonomi til neoklassisk gkonomi som pa overgangen fra klassisk politisk gkonomi til
vulgeergkonomi. Dette er i mine gjne blevet mere og mere klart, efterhanden som vi har set den
neoklassiske teori udvikle og bundfelde sig pa en made, der afviger radikalt fra savel
vulgaergkonomien som den Klassiske politiske gkonomi. Denne graensedragning indeberer dog
ikke, at man skal ga til den anden yderlighed ved at konstatere, at den neoklassiske teori eksisterer i

et vakuum.

Fra klassisk politisk gkonomi over vulgaergkonomi - udenom Marx

Den klassiske marxistiske tolkning af den gkonomiske teorihistorie har efter min mening en uheldig
slagside, men synspunktet, som det bliver formuleret af eksempelvis Meek, har tilstrekkeligt fat i
en raekke vasentlige forhold til, at det er veerd at ga i dybden med det. Det samme gelder ikke
generelt for det eksplicitte og det implicitte harmonisyn. Men harmonisynet er naturligvis
vaesentligt, for sa vidt som det er afgerende for de centrale tidlige neoklassiske gkonomers
selvopfattelse, hvad angar deres relation til forgeengerne, selvom denne ikke stemmer overens med
virkeligheden. Marshall, hvis leerebog Principles of Economics (1936 [1890]) udkom i flere udgaver
og genoptryk fra 1890 og langt ind i det falgende arhundrede, bliver ofte opfattet som den
neoklassiske gkonom par excellence, der med behgrig respekt for forgengerne i den politiske

gkonomi fik samordnet og formidlet kernen af den nye gkonomiske teori uden at ga til yderligheder
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- som eksempelvis rebellen Jevons. Opfattelsen af Marshall som afbalanceret, sympatisk og
fleksibel er ikke uden grund i hans pd mange mader udflydende tekst, men dette synspunkt
forudsaetter, at man naivt accepterer hans overfladiske fremstilling, der er dybt tvivisom. Dette
geelder ikke mindst hans udglattende harmonisyn og hans sakaldte kontinuitetsprincip. Selvom man
ikke er opmaerksom pa, at Marshall’s motto pa titelbladet er Natura non facit saltum®, og séledes
gar til selve teksten uden denne indgangsbgn, sa far man alligevel meget hurtigt at vide, hvad der
star gverst pa dagsordenen. | forordet til farste udgave af Principles slar Marshall nemlig tonen an

helt fra starten:

”Some of the best work of the present generation has indeed appeared at first sight to be
antagonistic to that of earlier writers; but when it has had time to settle down into its proper
place, and its rough edges have been worn away, it has been found to involve no real breach
of continuity in the development of the science. The new doctrines have supplemented the
older, have extended, developed, and sometimes corrected them, and often given them a
different tone by a new distribution of emphasis, but very seldom have subverted them. The
present treatise is an attempt to present a modern version of old doctrines with the aid of new
work, and with reference to the new problems, of our own age.” (Marshall, 1936 [1890], side
V).

I samme toneleje vender han sig efterfalgende mod fristelsen til at tegne “broad lines of division
where nature has made none” (ibid, side ix) og ender op med at konkludere, at ”the notion of
continuity is common to all modern schools of economic thought” (ibid). Marshall’s
kontinuitetsprincip ligner til forveksling den misforstdede dialektik, som Marx vender sig mod i
indledningen til Grundrids, hvor dialektikkens vaesensforskelle og antagonismer bliver udjaevnet og
relativeret i form af glat forskelslgshed og glidende udligning®. P4 dette grundlag bryder Marshall
radikalt ud af den klassiske politiske gkonomi og glider ubemarket ind i vulgaergkonomien, nar han
konkluderer, at “there is not in real life a clear line of division between things that are and are not
Capital, or that are and are not Necessaries, or again between labour that is and is not Productive”
(ibid). Udover dette slaeegtsskab med vulgaergkonomien (og den esoteriske side af den klassiske
politiske gkonomi) er der et vigtigt nyt element i Marshall’s forestilling om kontinuitet, der
indfanger et af de centrale nyskabende aspekter af den neoklassiske gkonomi: marginalismen.
Marshall er i denne forbindelse inspireret af Cournot og von Thiinen - der er heterodokse feedre til
den matematiske gkonomi - idet essensen i kontinuitet er givet ved kontinuerte matematiske
funktioner og den made, hvorpa infinitesimale kvantiteter falder endeligt pa plads i en evig og

ophgjet ligevaegt. Jeg vender tilbage til matematikken og de andre kernemarkgrer ved den
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neoklassiske teori - lige nu handler det om mere generelle treek ved den neoklassiske teori i relation

til de vigtigste foregaende skoler i den politiske gkonomi.

Marshall kan karakteriseres som Stuart Mill’s arvtager. Ligesom Stuart Mill forsggte at forene og
syntetisere den klassiske politiske gkonomi og vulgaergkonomien, forsggte Marshall at inkludere
ogsa de nye stramninger mod slutningen af attenhundredetallet i et omfattende samlet system, der
kunne tilfredsstille alle. Marshall’s forehavende var endnu mere tabeligt og misvisende end Stuart
Mill’s. Gennem Principles springer han uovervejet frem og tilbage og har hele tiden en rekke
halvhjertede forbehold parat, der forleder leeseren til at tro, at han er refleksiv og tager hensyn til
kritik, forskelle og begraensninger, men hvis man skerer alt ’dialektikken” og den overflgdige
retorik fra, sa star man tilbage med en gkonomisk teori, der rummer de samme kerneelementer, som
hos de mere ligefremme og krigeriske neoklassiske gkonomer fra samtiden. Det er form, der
adskiller Marshall fra de andre tidlige neoklassiske gkonomer, ikke substans. Marshall mener
saledes at have suppleret Ricardo og at have opdaget kontinuiteten mellem alverdens gkonomiske
skoler og teoretikere. De eneste, der ikke har en naturlig plads i det gode selskab, er Marx og
ligesindede. Ifglge Marshall misforstar Marx helt og holdent Ricardo’s verditeori, og hans
merverditeori er uvidenskabelig. Det kan meget vel vaere, at Hegel er en af ophavsmandene til det
universelt forenende og mystificerende kontinuitetsprincip, men der ma alligevel ifglge Marshall
vaere klare granser, og den mest markante af dem gar ikke overraskende ved indgangen til Marx’s

teoriunivers, der er ”shrouded by mysterious Hegelian phrases” (ibid, side 588).

Hvor Marshall efter egen mening har det forkromede overblik og kan se ligheder og forsonende
elementer nasten overalt, og herved har skabt grundlaget for den moderne harmoniopfattelse, er der
andre gkonomer i samme generation, der besad mere opragrsand og evne til at se markante forskelle
mellem gkonomiske teorier og skoler, dvs. mere realitetsans. Til gengeld havde Marshall en
forbundsfalle i en anden markant neoklassisk gkonom, Edgeworth, der fremhaever bade Jevons,
Marshall og Walras som “eminent writers” (Edgeworth, 1932 [1881], side 30), men ogsa gentagne
gange understreger sin kongenialitet med Sidgwick, der var elev af Stuart Mill og ikke spor
begejstret over den nye marginalnytteteori (Heilbroner, 1964 [1953], side 168). Stillet overfor dette
skisma vender Edgeworth tgvende ryggen til Jevons’ og Walras’ skarpe angreb pa Stuart Mill og
foretraekker i al respektfuldhed Marshall’s (pa overfladen) milde og eftergivende tone i omgangen

med forgeaengerne (ibid, side 118).
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Det er helt korrekt, at eksempelvis Jevons og Walras gjorde brug af en mere skarp og udstillende
kritikform, der ligger teettere pa Marx’s kritik af den politiske gkonomi end pa Marshall’s noget naer
altgennemtraengende forestillinger om udligning og fredelig sameksistens. Pa trods af de massive
forskelle mellem Marx og Jevons i gvrigt, sa bringer Jevons’ kritik af den politiske gkonomi saledes
mindelser om Marx’s. Eksempelvis artikulerer Jevons en lasning af Smith, der stadfeester en
grundlzeggende dobbeltkarakter - den ene Smith er progressiv og videnskabelig, mens den anden
Smith er regressiv og uvidenskabelig. Hos Jevons er det ndr Smith essentielt er matematisk og
betragter gkonomi som omhandlende kvantiteter, at vi kan lere noget af ham og bar fglge hans
eksempel, mens hans historisk-konkrete analyser og forsgg pa generel syntese af den politiske
gkonomi er fejltagelser, som man hurtigst muligt bar vriste sig fri af i den gkonomiske videnskab
(Jevons, 1965 [1909], side 192 ff.; Jevons, 1970 [1871], side 53). Mere bredt set foretager Jevons

et opgar med det, han kalder the Ricardo-Mill school:

”When at length a true system of economics comes to be established, it will be seen that able
but wrong-headed man, David Ricardo, shunted the car of economic science on to a wrong
line — a line, however, on which it was further urged towards confusion by his equally able
and wrong-headed admirer, John Stuart Mill. There were economists such as Malthus and
Senior, who had a far better comprehension of the true doctrines (though not free of Ricardian
errors), but they were driven out of the field by the unity and influence of the Ricardo-Mill
school. It will be a work of labour to pick up the fragments of a shattered science and to start
anew ...” (Jevons, 1970 [1871], side 72).

Pa trods af at Jevons ikke havde meget positivt at sige om Ricardo og Mill, sa gnskede han ikke helt
at forkaste traditionen indenfor faget, idet, som han formulerede det, ”[t]here are many portions of
economical doctrine which appear to me as scientific in form as they are consonant with facts”
(Jevons, 1970 [1871], side 43). Jevons beskriver altsa ligegsom Marx den toneangivende
gkonomiske teorihistorie som en forfaldshistorie og klynger sig i stedet fast til underdrejede temaer
og negligerede eller helt oversete elementer af progressiv karakter indenfor (den tidligere)
hovedstrgm, for sa pa dette grundlag at udstikke en radikalt ny kurs for fremtidens gkonomiske
videnskab. Men sa hgrer lighederne ogsa op. Malthus og Senior, som Jevons her fremhaever som
ledestjerner, blev af Marx set som vulgaergkonomer, og nar Jevons begejstret kalder Senior’s ideer
for “the best exposition of the basis of economics” (Jevons, 1965 [1909], side 1) sa er det veerd at
nevne, at Marx ikke havde meget andet end foragt til overs for Senior’s teorier. Marx’s indstilling
til Senior fremgar eksempelvis af hans behandling af Senior’s bergmte ’sidste time’ (Marx, 1970,
side 358-65).
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P4 samme made som Jevons fremhaver Smith pad bekostning af den almene hob af tidligere
politiske gkonomer, har Walras en forkarlighed for Ricardo. Fra denne side kan man nasten ikke
forstille sig en stgrre kompliment end den Walras giver Ricardo, nar han kalder ham “the founder of
pure economics in England” (Walras, 1965 [1874], side 398). | samme forbindelse skriver Walras
om "the enduring quality of the English doctrine” (ibid) hvad angar Stuart Mill, men dette skal ikke
forlede laeseren til at tro, at der ikke pa samme tid er tale om en yderst kritisk rekonstruktion af den
Klassiske leere. | de leeresetninger i sit hovedverk, hvor Walras mest eksplicit forholder sig til de
klassiske gkonomiske doktriner, far vi at vide, at der er tale om bade en fremstilling og gendrivelse
af den ortodokse lare, og han star ikke tilbage for at modstille “the cruder mode of expression
which were used by Ricardo and Mill” (ibid, side 411) og hans eget teoriske system, der
karakteriseres som “a truly scientific theory of social wealth” (ibid, side 428). Bade Jevons og
Walras oplever sig selv som i opposition til ortodoksien og som del af en bevagelse i gkonomisk
teori, der kraever radikale reformer, men oplever samtidig — i takt med at arhundredeskiftet kommer
narmere - at de har vind i sejlene, og at deres tilgang til politisk gkonomi gar en positiv fremtid i

mgde.

| en forelesning pa hundredaret for udgivelsen af Smith’s Wealth of Nations (dvs. i 1876)
karakteriserer Jevons tilstanden i den politiske gkonomi som kaotisk og som splittet bade imellem
forskellige skoler, der i forskelligt omfang — om end immanent — markerer afstand til Ricardo og
Mill og mellem disse skoler og mere radikale dissidenter, der “have taken a course almost entirely
independent of the predominant English school” (Jevons, 1965 [1909], side 190) og “who take a
very radical view of the reforms required in our science” (ibid, side 191). Pa dette tidspunkt star det
endnu ikke klart for Jevons, at en ny gkonomisk teori er ved at udkrystallisere sig, og at han selv
senere Vil blive set som fremstaende eksponent for denne systematisk konstruktive reorganisering af
den politiske gkonomi. Han slutter saledes neddampet forelaeesningen af med at udvise forhabning
om, at situationen i politisk gkonomi i 1976 vil bringe afklaring sadan “that then the disrupted
fragments into which political economy seems to be falling will have proved themselves the seeds
of a new growth of beneficient sciences” (ibid, side 206). Den afventende og lidt selvudslettende
holdning skyldes ikke beskedenhed, for fa ar efter — i sit forord til anden udgave af The Theory of
Political Economy, der er fra 1879 — er det helt andre toner, vi far at hare. Her fremstar Jevons som

en selvbevidst og selvsikker repraesentant for en progressiv skole i gkonomi, der har en glorveerdig
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fremtid foran sig, og alle forbehold og nuancer er omhyggeligt gemt af vejen. Den hgjtidelige og
selvforherligende stemning, der i stigende omfang omkransede de rebelske neoklassiske gkonomer i
perioden op mod arhundredeskiftet, kommer ogsa klart til udtryk, nar Walras med handen pa

krystalkuglen spar, at i det kommende 20. arhundrede

”mathematical economics will rank with the mathematical sciences of astronomy and
mechanics; and on that day justice will be done to our work” (Walras, 1965 [1874], side 48).

Men hvad med de tidlige neoklassikeres relation til Marx? Nogle af protagonisterne navner ikke
Marx med et eneste ord, mens det er forskelligt, i hvilket omfang de andre forholder sig til hans
bidrag til den politiske gkonomi. Walras og Jevons gar i en stor bue udenom Marx og den tidlige
marxisme, mens Marshall som navnt strejfer Marx ved et par lejligheder, uden dog at ofre ham naer
sd megen opmarksomhed som de veletablerede autoriteter. Det er i den forbindelse vard at huske
pa, at det akademisk-videnskabelige miljg i denne periode ikke pa alle omrader modsvarer det, vi
har i dag. Pa den ene side var udbredelsen af (nye) tekster mindre og mere tilfeldig,
kommunikationssystemet var ikke sa udbygget og tempoet var lavere, og pa den anden side var
omfanget af tekster betydeligt mere overskueligt og arbejdsdelingen langt mindre udviklet, end vi
kender det i samtiden. Alt i alt er det mit indtryk, at politiske gkonomer dengang ikke reagerede
ligesa hurtigt og ikke i samme grad som i dag, og i gvrigt havde behov for — eller var underlagt krav
om - at vare helt up to date. Ligesom det sdledes er tilfeldet for Marx, at han i serlig grad
forholder sig indgaende til teoretikere, der har bestdet historiens preve, sa er der ikke noget
merkeligt i, at det er velprgvede heste som Smith, Ricardo og Stuart Mill, der drives rundt i
manegen af de tidlige neoklassikere. Marx havde udgivet nogle fa tidlige tekster, der - udover det
farlige kommunistiske manifest - ikke blev tildelt stor opmarksomhed i samtiden, og farste bind af
Kapitalen udkom farst pa tysk i 1867. Marx var saledes — hvad politisk gkonomi angar - stort set
ukendt, da bglgen af tidlige neoklassiske gkonomitekster begyndte at skylle ind over den politiske

gkonomi.

Det er derfor ikke helt rimeligt, nar nogle marxister bebrejder de tidlige neoklassikere, at de ikke
forholdt sig mere indgaende til Marx og fremstiller situationen som om, at der var tale om et slags
komplot eller en decideret konspiration, der havde til hensigt at holde Marx og socialismen udenfor

indflydelse. De tidlige neoklassikere kunne ikke forudsige, hvilken indflydelse Marx ville fa senere
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hen, ligesom Marx eksempelvis ikke — i bagklogskabens lys — var tilstreekkelig opmarksom pa
ansatserne til neoklassisk gkonomi hos tidlige matematiske gkonomer som fx Gossen, von Thiinen
og Cournot. Men det er rigtigt, at Marx ikke opndede at blive taget alvorlig af sin egen tids
toneangivende politiske gkonomer. Far han for alvor naede at kile sig ind for at sette et fingeraftryk
pa den politiske gkonomi, havde de toneangivende miljger beveaget sig i en retning, der i endnu
stgrre omfang end vulgaergkonomien star i skaerende kontrast til Marx’s tilgang til (kritikken af) den
politiske gkonomi. Savel filosofisk, videnskabeligt som politisk. Vi ser da ogsa, at de tidlige
neoklassikere over en bred kam behandler Marx og hans rejsefeller pa samme made, som Marx
behandler vulgeergkonomerne. Kritikken er ekstern, da forskellene i perspektiver og
erkendelseshorisonter er for gennemgribende til, at der kan komme en konstruktiv og frugtbar
dialog i gang. Holdningen er stiv og afvisende - sproget er tilspidset, polemiserende og
konfliktfremkaldende.

Pareto’s kritik af Marx, hvor Marx far lov til at smage sin egen bitre medicin, er betegnende - og
skoledannende. Teorier ”such as the one which asserts that the worker enters the service of the
capitalist only when there is no more free land, or the one which claims to measure value by
“crystallized labour’ er ”[c]lompletely false” (Pareto, 1971 [1906], side 278) og ikke mindst
”simply a product of the sentiment which rebels against the ’capitalist,” and they remain foreign to
the investigation of uniformities which is the sole concern of science” (ibid, side 279). Temaet om

Marx og socialisterne som ideologiske/uvidenskabelige er tilbagevendende. Ifglge Pareto er

”Marx’s theory of value[..., t]he assertion that value is crystallized labour], ...] nothing other
than the expression of a sentiment of unrest felt by superior elements of the new aristocracy
[the socialist leaders], compelled as they were to remain in the lower strata” (ibid, side 319).

Men ideologikritikken er gjensynligt ikke helt tilfredsstillende, for Pareto kaster ogsa det ultimative
trumfkort pa bordet: marxisme er religion (ibid, side 94) og Marx er en billig mytemager og en

darlig profet (ibid, side 82). Herigennem foregriber han Popper’s senere og meget refererede kritik.

Samlet set vil jeg konkludere, at den nye kreds af gkonomer, der begyndte at erobre dagsordenen i
1870’erne, var dybt forankrede i traditionen indenfor den politiske gkonomi. Klassikerne blev
kritisk nyleest, og hidtil heterodokse tendenser indenfor den politiske gkonomi blev hevet frem i

lyset og medvirkede til at legitimere den nye tilgang til feltet. Der er naturligvis heller ikke tale om,
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at de neoklassiske gkonomer helt uproblematisk kan betragtes som en samlet flok af helt enslydende
stemmer. Der er nuanceforskelle i den made, hvorpa de mest markante teoretikere fortolkede,
forholdt sig til traditionen og anskuede meningsforskelle, ligesom de (videnskabs)teoretiske
tilgange og systemer, der kom ud af de konstruktive anstrengelser, ikke er sammenfaldende pa alle
punkter. Men der er grundlag for at karakterisere den tidlige neoklassiske gkonomi som en skole i
politisk gkonomi, ligesom vi med mening — pa trods af forskelle og vanskeligheden ved at treekke
Klare graenser - kan betegne den klassiske politiske gkonomi, vulgergkonomien og marxismen som
distinkte skoler, dvs. som systematiske (videnskabs)teoretiske anskuelsesformer. Den neoklassiske
gkonomi er ikke veldefineret i alle afkroge, uden lgse ender, modsigelser eller paradokser. Den er
heller ikke uden forbindelsesled — positive og negative - til andre skoler (hvilket delvist
retfeerdigger betegnelsen neoklassisk), men den neoklassiske gkonomi besidder samtidig en raekke
kerneelementer, der aftegner den og adskiller den fra den diskursive omverden. Disse
kerneelementer, der bade dakker over videnskabsteoretiske, teoretiske og politiske elementer i teet

modsetningsfuld forening, vil jeg redegare for i det falgende.

Fremstillingen er farvet af hensigten. Jeg fokuserer stort set entydigt pa fellestreek ved de
toneangivende forfattere og pa de definerende karakteristika, frem for seregne, specielle og/eller
underordnede treek, og vil som hovedregel ikke skabe tydelige koblinger til andre
forskningsprogrammer i den politiske gkonomi. Kontinuiteten vil — i forleengelse af det ovenstaende
- blive understreget, men det er kontrasten udadtil og serligt den indre kerne og
sammenhangskraften mellem delelementerne heri, der udger erkendelsesperspektivet. Denne
kritiske analyse vil i naste kapitel danne grundlag for en redegarelse for og diskussion af hovedtraek

ved den politiske gkonomi op gennem det 20. arhundrede og frem til i dag.

Fra politisk gkonomi til gkonomi

Det opger med traditionen, som de tidlige neoklassiske gkonomer pa trods af forskellige opfattelser
herom foretog, havde vidtrekkende betydning for den politiske gkonomi. Det stod faktisk
efterhanden klart, at end ikke betegnelsen ’politisk gkonomi’ fik lov til at sta uantastet tilbage, efter
at neoklassikerne begyndte at indtage hovedstrsmmen. Et af hovedverkerne i den tidlige
neoklassiske gkonomi er Jevons’ Theory of Political Economy fra 1871, der i farste omgang
diplomatisk og traditionsbevidst ger brug af den overleverede fagbetegnelse. Men i forbindelse med

anden udgivelse skriver Jevons et nyt forord, hvor han bl.a. afviser betegnelsen *politisk gkonomi’
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og med den nye betegnelse *gkonomi’ gnsker at rydde op i rodekassen af alternative forslag i

forbindelse med uroen i den politiske gkonomi:

”Among minor alterations I may mention the substitution for the name political economy of
the single convenient term economics. | cannot help thinking that it would be well to discard,
as quickly as possible, the old troublesome double-worded name of our science. Several
authors have tried to introduce totally new names, such as plutology, chremastistics,
catallactics, etc. But do we need anything better that economics?” (Jevons, 1970 [1871], side
48).

Set i lyset af Jevons’ substantielle kritikpunkter af den politiske gkonomi og den genuint
nybrydende teori, han foreslar at satte i stedet, kan man godt anskue overgangen fra ’politisk
gkonomi’ til ’gkonomi’ som en mindre og underordnet sag. Men hvis man ser tingene i
sammenhang og som del af en samlet helhed, sa far den diskursive omordning vesentlig betydning.
De klassiske politiske skonomer, vulgaergkonomerne og Marx var — pa trods af dybe uenigheder pa
mange andre omrader - enige om at referere til deres falles teorisfeere som politisk gkonomi. Denne
betegnelse ger Jevons som navnt ogsa brug af i udgangspunktet og den forsvinder ikke som ved et
trylleslag i 1870’erne. Men betegnelsen gkonomi bliver i stigende omgang knyttet til de nye
neoklassiske gkonomer og deres teoritradition og bruges til at markere afstand til bade foregaende
skoledannelser og samtidige konkurrenter i den politisk-diskursive kamp om at definere og
afgrense videnskabsfeltet. @konomi bliver saledes den felles progressive forstaelseshorisont for de
nye gkonomer og politisk gkonomi konstrueres som gammeldags og hablgst foraldet. Ny teori, nyt
navn. Men overgangen refererer ikke kun til form og overflade. Slettelsen af ordet *politisk’ gar

hand i hand med definerende indholdsmaessige aspekter af den nye teori.

For Marshall, som Jevons refererer til, er betegnelsen politisk gkonomi misvisende for et

forskningsfelt, der efter hans mening

”shuns many political issues, which the practical man cannot ignore; and it is therefore a
science, pure and applied, rather than a science and an art. And it is better described by the
broad term Economics’ than by the narrower ’Political Economy’” (Marshall, 1936 [1890],
side 43).

Der er altsa to problemer med tilhgrende lgsningsforslag pa spil i forbindelse med overgangen fra
politisk skonomi til gkonomi: videnskabeliggarelse og et forsgg pa at gere gkonomi bredere. Den

samme motivation ligger bag Clark’s utilfredshed med termen ’politisk gkonomi’. Han erstatter
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”the somewhat misleading term Political Economy” med “the more accurately descriptive term
Social Economics” (Clark, 1968 [1907], side 3n) og setter i samme bevagelse socio-gkonomi i
anden raekke i forhold til "General Economics” (ibid, side 2) eller ”Universal Economics” (ibid,
side 19). Politisk gkonomi er for Clark et underomrade af universel gkonomi, og den har status
herefter. Lad os starte med at se pa spergsmalet omkring omfang og bredde, universalisme og

partikularisme i den nye gkonomi.

| The Distribution of Wealth deler Clark gkonomi op i tre omrader efter veesentlighed. | farste
reekke kommer de lovmassigheder, der er uafhangige af sociale relationer, dvs. (universel/generel)
gkonomi. | anden rekke kommer den statiske analyse af socio-gkonomien og i tredje raekke
kommer den dynamiske analyse af socio-gkonomien. Disse tre analysefelter kan ifglge Clark
adskilles, om end de er sammenhangende. Clark er meget villig til at indremme, at det er den
dynamiske analyse af socio-gkonomien, der er mest i overensstemmelse med virkeligheden, og at
de dynamiske sociale relationer endda med tiden vil vokse i betydning, men gennem en behandig
mangvre saetter han alligevel statiske analyser i centrum for sit system, idet “the forces that act in
such a [static] state continue to act in a dynamic one. They are even the more powerful of the two
set of forces that there operate” (Clark, 1902 [1899], side 60). Selvom Clark hele tiden understreger
betydningen og vaesentligheden af dynamikken, sd ma den hele tiden i praksis vige for den statiske

analyse:

"whatever movements the dynamic division of economic science may discover and explain,
static laws will never cease to be dominant. All real knowledge of the laws of movement
depends upon an adequate knowledge of the laws of rest” (ibid, side 442).

Ligesom Clark pa denne made gar den dynamiske analyse af socio-gkonomien til et underordnet og
mindre verdigt felt i den gkonomiske videnskab ved i praksis med messende tdlmodighed at
fremhaeve og understrege statikken (”One can hardly assert too emphatically the dominance of the
static forces in real and dynamic societies” (ibid, side 67)), sa bliver ogsa dette andet analysefelt i
hans underopdeling af den gkonomiske videnskab stillet i skyggen af det farste og vigtigste: den

universelle og naturlige gkonomi:

”[T]he primitive law which puts a man face to face with nature and makes him dependent on
what he personally can make her yield to him is still, in essence, the law of the most complex
economy” (ibid, side 37).
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Disse lovmassigheder er selve udgangspunktet for den gkonomiske videnskab:

’a statement of the principles of Political Economy should [...] begin by presenting a body of
truth which is independent of politics and sociology and so general that it is illustrated even in
that simplest of conditions, in which no market exists and every man makes by his own labour
all the goods that he uses (Clark, 1968 [1907], side 4).

Clark siger ’begynde med’ ligesom han fra tid til anden lovpriser den dynamiske socio-gkonomi,
men vi far aldrig denne dimension udlagt og analyseret. Han nar aldrig lengere end til den
universelle, statiske gkonomi, og denne fremstilling kommer derfor i praksis til at kendetegne
gkonomi i forhold til politisk gkonomi. @konomi kan saledes adskilles fra sociale betragtninger,
men resultaterne er ikke desto mindre universelle, for gkonomiens lovmeassigheder geelder under

alle sociale arrangementer.

Pa den ene side er gkonomi altsa konciperet som et analysefelt blandt andre, og derfor ikke som
selvberoende, men pa den anden side er gkonomi universel og uafhangig, samt selve kraftcenteret
for erkendelsen. Der sker altsa en underopdeling, der peger i retning af abenhed og pluralisme, men
i samme beveegelse en rangdeling af den gkonomiske videnskab. Resultatet er, at (politisk) gkonomi
bliver foldet sammen — bliver essentialistisk, universalistisk og statisk - i stedet for at blive bredt ud

og stillet i forhold til en omverden.

Det er ikke kun Clark, der tilsyneladende breder perspektivet ud, men i realiteten amputerer og
fastfryser den politiske gkonomi. Walras skelner ligeledes mellem ren gkonomi, anvendt gkonomi
og social gkonomi, men ren gkonomi, som er Walras’ program, ligger til grund for anvendt
gkonomi (Walras, 1965 [1874], side 71), mens social gkonomi er en moralsk videnskab, der ikke
tilhgrer samme (priviligerede) gruppe som de to objektive videnskaber (ibid, side 80). Jevons

teenker basalt set i de samme baner:

"The present chaotic state of economics arises from the confusing together of several branches
of knowledge. Subdivision is the remedy.” (Jevons, 1970 [1871], side 49).

Af denne underopdeling mener Jevons, at der vil udspringe en hel reekke forskellige videnskaber,

men de har vel at marke ikke samme status og relevans, for

74



as all the physical sciences have their basis more or less obviously in the general principles
of mechanics, so all branches and divisions of economic science must be pervaded by certain
general principles” (ibid, side 50).

Den politiske gkonomi angribes af de nye gkonomer for at veere forvirret og uklar, men samtidig for
at have et for snavert perspektiv. For de nye gkonomer handler det altsa om at udbrede
perspektivet, men samtidig at have et afgrenset, veldefineret og handterbart udgangspunkt.
Perspektivet sprenges ved, at gkonomien universaliseres og derved gares helt uafhaengig af
historiske, dynamiske, geografiske og social-kontekstuelle forhold. Samtidig skeerpes og fokuseres
blikket ved, at gkonomien partikulariseres - bliver rendyrket og afgraenset skarpt fra omverdenen.
Den nye gkonomi hviler derfor pa en dobbelthed, der kommer til udtryk ved, at skonomien bade er
universel og partikular. Den er bade afhangig og uafhangig, bade uafgraenset og afgraenset. Denne
paradoksale dobbelthed er uerkendt og den antagonisme, som den hviler pa, er ikke genstand for
argumentation eller refleksion i den nye gkonomiske teori. Der er ikke tale om en kvalificeret
dialektik, men om en tordnende inkonsistens, der ikke desto mindre er yderst produktiv i diskursiv
forstand, idet skonomien herved far karakter af pa samme tid at hvile pa et solidt fundament og at
kunne bringes til anvendelse overalt. Uden et solidt fundament ville den nye gkonomi kunne
kritiseres for at vere lgs og uvidenskabelig og blive genstand for grundlagsstridigheder, mens klare
grenser ville vere ensbetydende med omverdensrelationer og (derved) begraensede

ekspansionsmuligheder, samt grundlagsrefleksion.

Det er de pastdet universelle principper, der optager gkonomerne, ikke de laverestaende
gkonomiske delvidenskaber der omhandler partikulere og kontekstuelle forhold. Disse
underordnede gkonomiske videnskabsfelter — herunder den politiske gkonomi i traditionel forstand
— far karakter af at vaere andenrangs, mister status og bliver reelt stgdt sa langt ud i horisonten, at
gkonomerne mister grebet herom — og ikke mindst interessen herfor. Vi far ikke noget substantielt
at vide om, hvad der ligger hinsides den universelt statiske gkonomi og den neoklassiske gkonomi
peger grundleggende indadtil. Omverdenen, ogsa de gkonomiske delvidenskaber, henligger i
mgrke for kun at blive glimtvist oplyst af ad hoc bemarkninger og hensigtserklearinger, der aldrig
bliver indfriet. Bredden og partikularismen bliver derfor i praksis til udbredelse af de universelle
principper. Abenheden er kun dbenhed overfor mere af det samme, og pluralismen er monisme
ikledt uindfriede lgfter. De neoklassiske gkonomer indsnavrede og disciplinerede den politiske

gkonomi, ogsa vulgaergkonomien, men havde samtidig universelle pratentioner, hvilket basalt set
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betgd, at naturvidenskabens reduktionisme hermed vandt indpas i samfundsvidenskaben med
gkonomisk teori i den helt dominerende hovedrolle som socio-fysik. Denne diskussion omkring
grenser for gkonomien og gkonomi i forhold til ikke-gkonomi og gkonomikritik er i mine gjne
meget vasentlig, og jeg vender tilbage til den. I farste omgang nar jeg beskriver udviklingen hen
imod den moderne gkonomi i naste kapitel. Nu vil jeg i stedet gribe fat om det andet springende

punkt i overgangen fra politisk gkonomi til gkonomi.

Den pastaede videnskabeliggerelse af gkonomien, der altsd er en naturvidenskabeliggarelse,
daekker over en uklarhed af samme dimensioner, som er analog til den ovennavnte omkring
(manglende) graenser for gkonomien. Her er det blot ikke universalisme og partikularisme, men “er’
og ’bar’ (videnskab og politik/etik), der flyder ind i hinanden, pa trods af at der i selvforstaelsen
etableres et skarpt og uoverstigeligt modsztningsforhold. Det fyger med positive referencer til
naturvidenskaben — sarligt mekanikken - i de tidlige neoklassikeres veerker, og det gennemgaende
synspunkt var, at gkonomien kan og bar vere en verdineutral og objektiv videnskab i modsetning
til den politiske gkonomi, der gik for at veere en moralsk og verdiladet videnskab. Som led i
neoklassikernes forsgg pa at rense ud i det morads af forskelligartede intentioner og forvirrende
sammenblandinger, som de fandt kendetegnende for de politiske skonomer, gnskede de altsa at
kappe alle band til moralske og politiske overvejelser — eller hvad der nu end matte sta i vejen for
gkonomi som en ren videnskab, der kun beskeftiger sig med virkeligheden, som den er. Udover
Marshall skelner eksempelvis Walras skarpt og ubenhgrligt mellem videnskab, etik og kunst og
mener, at hans “pure theory of economics”, i modsatning til den politiske gkonomi, is a science
which resembles the physico-mathematical sciences in every respect” (Walras, 1965 [1874], side
71). Ordet renhed, der fik en hovedrolle hos Walras, er en sterk metafor, der diskursivt leegger

afstand til den urene/beskidte og rodede politiske gkonomi.

Edgeworth’s hensigt i hans hovedveaerk om gkonomi med den sigende titel Mathematical Psychics
er den samme. Han etablerer en analogi mellem fysik og gkonomi som videnskaber og
fremargumenterer konsekvent det ’rene’ og universalistiske, naturalistiske standpunkt. Jeg har
tidligere kritiseret sdvel naturalismen som anti-naturalismen og argumenteret for en kritisk
naturalisme med udgangspunkt i Bhaskar og Marx. Det er ikke min hensigt at gentage denne kritik,
men det skal papeges, at det fgrst var med den neoklassiske gkonomi, at naturalismen som

videnskabeligt program vandt indpas i den gkonomiske teoris hovedstrgm. De klassiske politiske
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gkonomer og vulgaergkonomerne naturaliserede kapitalismen men var ikke naturalister i en skaerpet
forstand, idet den politiske gskonomi ikke blev opfattet som en ren videnskab pa linie - og som
metodologisk identisk - med naturvidenskaben. Det er i denne forbindelse ironisk, at lige praecis de
neoklassiske gkonomer, der havdede at veere rene videnskabsmaend uden politiske og etiske
fordomme eller dagsordener, opnaede at politisere den gkonomiske teori sa gennemgribende, at den
politiske gkonomi, selv vulgaergkonomien, fremstar som et mgnstereksempel pa uinteresseret og
serigs videnskab i sammenligning med den ’rene’ gkonomi. Det normative indhold i den
neoklassiske gkonomi laegger sig pa flere vasentlige omrader opad den politisk gkonomi, men
kontrasterne skeerpes, forbehold og nuancer omgas, refleksive abninger tilmures og nye elementer
kommer til. Mest af alt bliver hele herligheden daekket til med den luftige, men monopoliserende og
passiviserende pastand om, at den nye gkonomiske teori er en ren videnskab. Totalbilledet er af en i
kernen normativ/politisk teori, der fremstiller sig selv som ren videnskab. De politiske gkonomer
var i det mindste arlige nok til at indramme, at de havde (parallelle) politiske dagsordener.

En af de normative grundstrukturer, som neoklassikerne overtager fra savel den klassiske politiske
gkonomi som vulgeergkonomien, er utilitarismen. ”Ricardo and his closest disciples were fervent
adherents of utilitarism” (Rubin, 1979 [1929], side 236) og Stuart Mill skrev et sarskilt veerk om
netop utilitarismen. | handerne pa neoklassikerne bliver utilitarismen pa grund af de strengt
videnskabelige pretentioner forsggt naturaliseret. Mennesker bliver opfattet som hedonister —
lykkemaskiner - fra naturens hand og det afvises, at den gkonomiske videnskab beskaftiger sig med
overindividuel samfundsnytte og praeskriptive/etiske udsagn. Men det er rent bedrag.
Neoklassikerne reproducerer gladeligt Smith’s bergmte tese om, at egoistisk handlen og
kapitalistisk organisering er til alles bedste, og kapitalismen idylliseres yderligere, idet de kritiske
bemerkninger og til tider tunge sorte skyer fra den politiske gkonomi manes til jorden for at give
plads til en teoretisk udlaegning af kapitalismen som et harmonisk og lykkeligt sted, hvor stort set
alle er glade, far hvad de fortjener pa grund af den fortryllede konkurrence og kan se fremtiden i
mgde med uformindsket optimisme. Det kan — iser pa grund af den pastaede strenge videnskabelige
disciplin - lyde som en ondskabsfuld karikatur, men synspunktet kan faktisk dokumenteres i rigt
mal med udgangspunkt i de veasentlige tidlige gkonomers vearker. Men det maske endnu mere
vaesentlige ligger i alle de virkelighedsforhold, der ikke bliver omtalt og beskrevet, ikke kan
formuleres ud fra den nye gkonomiske teori. Den materielle ngd og de elendige arbejds- og

levevilkar. Ulighederne og magtrelationerne. Tvangsforanstaltningerne og undertrykkelsen.
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Tingsliggarelsen og forkreblingen af mennesket under gkonomiens abstraktgjorte dynamik. Social
indignation og samfundskritik udrenses systematisk fra gkonomernes lerebgger, og nar vi
sammenholder dette med det hyperpositive samfundsbillede med altgennemsyrende nytte, lykke,
retferdighed, ligevaegt og harmonisk interesseudligning, sa far vi et samlet idealbillede af en
indkapslet gkonomisk ideologi.

Hvad utilitarismen angar er Edgeworth ikke begejstret for Stuart Mill’s radikale reformforslag, der

bl.a. indebar ligestilling for kannene:

“while we calculate the utility of pre-utilitarian institutions, we are impressed with a view of
Nature, not, as in the picture left by Stuart Mill, all bad, but a first approximation to the best.
We are biassed to a more conservative caution in reform.” (Edgeworth, 1932 [1881], side 82).

Ogsa Clark, der efter egen opfattelse kun beskeftiger sig med den gkonomiske natur manifesteret
ved rene gkonomiske kendsgerninger og ikke (som eksempelvis socialisterne) har et ord tilovers for
ren etik (Clark, 1902 [1899], side 8-9), er bekymret for kritikken af den gealdende sociale orden.
Formalet med hans bog The Distribution of Wealth er "to show that the distribution of income of
society is controlled by a natural law, and that this law, if it worked without friction, would give to
every agent of production the amount of wealth which that agent creates” (ibid, side v) og han
legger ikke skjul pa, at

”more hinges on the truth of it [this thesis] than any introductory words can state. The right of
society to exist in its present form, and the probability that it will continue so to exist, are at
stake” (ibid, side 3).

Udover denne centrale apologetiske dagsorden, som han forblgffende nok stiller klart til skue,
finder Clark lejlighed til at lovprise kapitalismen pa alle leder og kanter i sine hovedvarker. Men
naturligvis pa streng videnskabelig grund og uden overhovedet at veere forudindtaget eller politisk

motiveret. Denne noget mystiske overszttelse er ifglge Clark mulig, idet hans studium

”"may lead to a moral verdict without in itself being an ethical study; we limit the inquiry to
questions of fact, but perceive that some of the facts are of such a kind that they must lead a
reader to condemn or approve the social economic system” (ibid, side 255n).

Dette argument omkring muligheden af en beveegelse fra er til ber er grundleeggende det samme,

som Bhaskar mange ar senere — jvf. kapitel 1 - bringer til anvendelse med den hensigt at nedbryde
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er/bgr-dualismen, men hos Clark bliver figuren helt omvendt, og med behgrig respekt for den rene
videnskabelige gkonomi, brugt til at videnskabeligggre hans moralske domme. | The Distribution of
Wealth betegnes industrien saledes som mirakulgs (ibid, side 171), den frie konkurrence som “a
wonderful social mechanism” (ibid, side 207) og prissystemet beskrives sa patetisk, at man far det
indtryk, at denne mekanisme realiserer Rousseau’s almene vilje i praksis. | Essentials of Economic
Theory far vi at vide, at kapitalismen (modsat socialismen) er "a society that shapes itself by the
free acts of individuals” (Clark, 1968 [1907], side 71) og Stuart Mill’s teknologipessimisme bliver
erstattet af teknologibegejstring, idet ”[i]t is the natural tendency of useful inventions to lighten the
toil of workers and to give them, withal, a greater reward for their work” (ibid, side 257-8).
Arbejderne kan i det hele taget se frem mod en lys fremtid, hvor de far deres retmaeessige del af
kapitalismens rige frugter, og kapitalforvalterne beskrives i gvrigt venligtsindet som “generous,

foresighted and in their relations to descendants affectionate” (ibid, side 351).

Ogsa Walras, den "rene’ gkonom, beroliger kritikerne af den gaeldende sociale orden ved at sla fast,
at "we may be certain that industry does nothing than produce scarce things and that it endevours to
produce them all” (Walras, 1965 [1874], side 73) og er lige sa markedsoptimistisk og skeptisk
overfor andre sociale mekanismer som sine kolleger, idet han mener at “for the production of
wealth free competition is the best general rule, subject to exceptions only when they can be
justified” (ibid, side 397). Dette synspunkt, at markedet grundleeggende er en naturskabt og
menneskekarlig mekanisme, der bgr overlades til sig selv, mens bevishyrden ligger pa skuldrene af
dem, der gnsker indgreb i det fri marked, og at genuine alternativer er utenkelige, er naturligvis
ikke nyt; det udger grundkernen i liberalistisk (politisk) gkonomi. De nye gkonomer opfandt ikke
markedsideologien, men det indsnaevrede perspektiv hos eksempelvis Clark og Walras giver det
stgrre tyngde, legitimitet og hvad der pa overfladen ligner en skarp og tvingende logisk
argumentation. Hvor markedsideologien tidligere bar praeg af at veere et lgst og metafysisk ladet
postulat, bliver den nu frisat i al sin magt og veelde gennem en tilsyneladende videnskabelig metode

og vandtat logisk/rationel argumentation.

Marshall ser ligeledes med milde gjne pa kapitalismen, men vender sig modsat skarpt imod
socialismen og far i den forbindelse luftet og yderligere stadfaestet en reekke klassiske fordomme
herom. Marshall har ikke meget til overs for utopister, der ”have painted beautyful pictures of life,

as it might be under institutions which their imagination constructs easily” (Marshall, 1936 [1890],
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side 721). Der er tale om en “irresponsible imagination” (ibid), der skjuler den forudsztning, at den
menneskelige natur i utopisternes dagdremme betragtes som yderst tilpasningsdygtig. Marshall
selv, der betragter mennesket som egoistisk og med en umeettelig begaerlighed efter penge, kan ikke
forestille sig en samfundsorden, der baserer sig pa menneskers samarbejde, demokrati og solidaritet.
Ifalge Marshall er der god grund til at ”guard against the temptation to overstate the economic evils
of our age” (ibid, side 722), og selvom Marshall ikke i denne forbindelse adresserer den faderlige
opsang, sa er det tydeligt, at det er socialisterne/marxisterne, han er ude efter. Andetsteds i
Principles er han mere eksplicit. Her far man at vide, at "the collective ownership of the means of
production would deaden the energies of mankind, and arrest economic progress” (ibid, side 713),
med mindre folk - mere eller mindre ud af det bla — bliver hengivne altruister. Marshall slutter sin

svada af med at understrege, at socialismen

”might probably destroy much that is most beautiful and joyful in the private and domestic
relations of life. These are the reasons which cause patient students of economics generally to
anticipate little good and much evil from schemes for sudden end violent reorganisation of the
economic, social and political conditions of life” (ibid).

Man bemarker, at Marshall tilleegger sine politiske synspunkter tyngde og fylde ved at henvise til
gkonomisk teori, som han selv fremstiller den. Marx’s argument om, at selveste kapitalismens
fadsel baserede sig pa yderst pludselige og voldelige omorganiseringer af det sociale liv, undgar
Marshall behaendigt at tage stilling til pa anden made, end ved stiltiende at reproducere de politiske
gkonomers paradisiske historier om den oprindelige akkumulation og den fredelige kapitalisme.
Marshall sammenblander ogsa Marx og de utopiske socialister. Marx delte Marshall’s kritiske syn
pa de utopiske socialister men regnede ikke sig selv for abstrakt utopist, men konkret utopist. Som
konkret utopist beskaftigede Marx sig ikke med lgsthengende og flippede visioner uden grund i
realiteterne, men med uopfyldte potentialer i virkelighedens kapitalisme og mente yderligere, at

hans vision var pa linie med historiens reelle toneangivende udviklingtendens.

De tidlige neoklassiske gkonomer ma positivt karakteriseres som pro-kapitalistiske og negativt som
anti-marxistiske/anti-socialistiske. Der er gradsforskelle mellem de toneangivende ideologer, men
den feelles politiske horisont er ikke til at tage fejl af. Nogle er mere eksplicitte og direkte eller
decideret selvafslgrende end andre, men den nye gkonomiske teori er i sig selv massivt

ideologiserende, og hos ingen af hovedkrafterne ser vi ansatser til basal kapitalismekritik eller blot
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en afbalanceret fremstilling af den socio-gkonomiske virkelighed - ikke engang pa det eksoteriske

plan af virkeligheden.

Jeg har indtil videre kun betragtet de overordnede karaktertreek ved den nye gkonomi i lyset af
overgangen fra politisk gkonomi til ('ren’) gkonomi. Hovedformalet har i denne forbindelse veeret
at identificere to gennemgaende dualismer, der blev indstiftet og sidelgbende tilslgret af de nye
gkonomer. Ifglge de tidlige gkonomer blev gkonomien pa samme tid mere skarp og velafgrenset,
men ogsa bredere og universalistisk. @konomien blev tilkendt en klar og markant identitet, men
grenserne blev ikke aftegnet, og man far ikke at vide, hvad der ligger hinsides gkonomien i den
universalistiske og ahistoriske version, som bliver genstand for al opmarksomheden. Pa denne
made bliver gkonomien altomsluttende pa en forfgrende made, idet man i samme bevagelse kan
pege pa en skarpt markeret kerne og alligevel til stadighed have et uopdyrket felt i greenseomradet
mod omverdenen, der vel at maerke ikke har nogen selvsteendig rolle som identificeret omverden. Vi
far altsa et teoretisk system, der pa overfladen vedkender sig en omverden, men reelt kun er
begranset af de ubegraensede anvendelsesmuligheder, som systemet samtidig tilskrives. Dette giver
i sig selv anledning til en bred og sveermerisk appel og utrolig dynamik. Men suppleret af den anden
centrale dualisme bliver den nye gkonomi yderligere etableret som et dynamisk modsetningsfuldt
system, der i selvfremstillingen er lige det modsatte: uforanderligt og konsistent. Den ubgnhgrlige
greensedragning mellem videnskab og politik betyder pa den ene side, at gkonomerne kan smykke
sig med den eftertragtede videnskabelige legitimitet, mens den kapitalistiske ideologi under daekke
heraf far lov til at folde sig ud med uformindsket kraft og bliver forstaerket af et nyt forfarende
teoretisk paradigme. Den gkonomiske teori bliver derfor med overgangen fra politiske gkonomi til
gkonomi paradoksal, forstdet pd den made at to grundleggende dualismer sidelgbende bliver
etableret men ogsa udvisket, idet refleksionen systematisk forstummer. @konomiens graenser og
dens videnskabelige karakter tematiseres og gives paradoksale Igsninger, der fremstar konsistente
for sa at blive slettet fra dagsordenen. Det er netop den gkonomiske teoris dybt paradoksale karakter
i form af uerkendte modsetningsforhold, der ligger til grund for dens steerke identitet, legitimitet og
vitalitet. Disse paradokser bliver understgttet af og indgar i tet relation til det gvrige
(videnskabs)teoretiske indhold i den tidlige neoklassiske gkonomi.
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Endimensionalitet, matematik og kvantiteter

Den made, hvorpa den nye neoklassiske gkonomi tilkendes (natur)videnskabelig legitimitet pa trods
af, at den er gennemsyret af normativitet, henger indgaende sammen med den made, hvorpa
gkonomien matematificeres og konstrueres som kun omhandlende kvantitative forhold. Den
gkonomiske videnskab bliver epistemologisk og ontologisk identificeret som talmaessige starrelser
og relationer, der kan behandles udtemmende ved hjeelp af det matematiske symbolsprog og den
matematiske metode. Epistemologisk sker dette diskursivt ved at ’verbalgkonomi’ og ’litterser
gkonomi’ nedvurderes og konsekvent bliver misteenkeliggjort som uvidenskabeligt, mens rendyrket
matematisk ekonomi omvendt bliver fremstillet som den sande og ophgjede videnskab.
Kontinuiteten sikres ved, at de Kklassiske politiske gkonomer bliver udsat for en ’nylaesning’, der
fremhaever den essentielt matematiske karakter af deres videnskabelighed. Ontologisk sker
nyorienteringen ved, at gkonomien som objekt (den eksterne virkelighed) bliver konstrueret som
iboende kvantitativ og som bestaende af regulariteter pa et fladt empirisk niveau. Den eksoteriske
Smith og vulgaerskonomiens empiriske realisme bliver saledes tillagt en yderligere skarpende

omstzendighed: en strengt kvantitativ virkelighedsopfattelse.

Jevons skriver efter eget udsagn ikke til matematikere eller som en matematiker, “but as an
economist wishing to convince other economists that their science can only be satisfactorily treated

on an explicitly mathematical basis”, og han gar det helt klart, at

”[w]hen mathematicians recognize the subject as one which they may usefully deal, | shall
gladly resign it into their hands” (Jevons, 1970 [1871], side 47).

Efterfalgende, i et langt forord til anden udgave af sin Theory of Political Economy (fra 1879),
skriver Jevons sig selvbevidst ind i en lang men heterodox tradition for “mathematico-economic”
teenkning i skyggen af den toneangivende politiske gkonomi. Han kaster saledes lys over en raekke
mere eller mindre ukendte gkonomer, der forgaeves — og til Jevons’ store fortrydelse - forsggte at
haevde sig som matematiske gkonomer, sidelgbende med at den politiske gkonomi var ortodoksien i
den gkonomiske tenkning. Jevons gennemfarer i relation hertil et bibliografisk studie over sine
forlgbere i den matematiske gkonomi. Han skelner mellem 4 klasser af matematiske gkonomer og

slar fast, at
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”the ground for inserting any publication or part of a publication in this list, is its containing
an explicit recognition of the mathematical character of economics or the advantages to be
attained by its symbolic treatment” (ibid, side 52).

| den fjerde og mest betydningsfulde klasse placerer Jevons gkonomer ”who have consciously and
avowedly attempted to frame a mathematical theory of the subject” (ibid, side 57). Efter denne
Klassificering og en heroiserende gennemgang af de matematiske gkonomer af hgj eller hgjere rang,

nar Jevons frem til

“the wholly unexpected result that the mathematical treatment of Economics is coeval with
the science itself” (ibid, side 66).

Jevons’ begrundelse for, at matematikken bgr erstatte de forskelligartede metoder i den ortodokse
politiske gkonomi far ham, er ontologisk savel som epistemologisk. Den gkonomiske virkelighed
bestar ifalge Jevons simpelthen af kvantiteter og ikke andet, sa naturligvis bgr den gkonomiske
metode veere matematisk. Nytte, unytte, arbejde, veerdi, pris m.m. er ifglge Jevons kvantitative
starrelser, der kan veere enten sterre eller mindre, og sterrelser af denne art udtemmer den
gkonomiske virkelighed, eller, da skonomien jo ikke kan se udover den selvskabte horisont, slet og
ret virkeligheden. Jevons ved godt, at denne argumentation ikke er pa linie med hovedsporet i den

politiske gkonomi, men det holder ham ikke tilbage for at opdyrke den rene matematiske gkonomi:

"There exist much prejudice against attempts to introduce the methods and language of
mathematics into any branch of the moral sciences. Many persons seem to think that the
physical sciences form the proper sphere of mathematical method, and that the moral sciences
demand some other method, - | know not what. My theory, however, is purely mathematical
in character.” (ibid, side 78).

Det fremgar tydeligt heraf, at Jevons er videnskabsteoretisk naturalist og saledes i sin udformning af
gkonomisk teori og metode har naturvidenskaben som idealtype. Der er ikke rum for forskelle
mellem natur og samfund og ingen Dbetenkeligheder ved ukritisk at overfare den
naturvidenskabelige praksis til socialvidenskaben i denne naturalistiske gkonomiopfattelse. Men
sadanne overvejelser er jo ogsa kendetegnet ved at vere kvalitative. Matematificeringen af
gkonomien ma ses som et vigtigt element i den konsekvente naturvidenskabeligggrelse af den
gkonomiske teori, som de tidlige gkonomer stod for.
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Forestillingen om, at “economics, if it is to be a science at all, must be a mathematical science”
(ibid) bliver ledsaget af en revurdering af de (klassiske savel som vulgaere) politiske gkonomer.
Denne reformulering af den gkonomiske teorihistorie gar — i varierende grad - igen hos alle de
fremtraedende tidlige gkonomer, for sa vidt som de overhovedet skenker teorihistorien en tanke.
For Walras er gkonomi et “essentially mathematical subject” (Walras, 1965 [1874], side 206), han
udtrykker et patreengende behov "for restating Ricardo’s reasoning in terms of infinitesimals” (ibid,
side 411) og referer med den rene matematiske gkonomi i tankerne, generelt til ”the defects in
exposition and deduction” (ibid) i de grovkornede og vage fremstillinger hos de politiske gkonomer.
Walras argumenterer saledes for, at en konsekvent matematisk fremstilling af visse klassiske teorier
far det videnskabelige materiale til at treede frem, og fejl og mangler til at evaporere. Med det
matematiske sprog kan de samme ting som Ricardo og Mill fremstiller ”in the most cumbrous and
incorrect way” (ibid, side 72) blive fremstillet far more succinctly, precisely and clearly” (ibid).
Walras vender sig ogsa skarpt mod den samtidige gstrigske skole — der ogsa tit keedes sammen med
overgangen fra politisk gkonomi til gkonomi - ved bl.a. Menger og Bohm-Bawerk, der nok
“employed the deductive method, but was opposed to the mathematical method” (ibid, side 206).
Walras ma dog tevende indreamme, at de alligevel "in spite of their imperfect method and language”

er vaerd at beskeftige sig med pa grund af deres matematificerbare grundsyn pa gkonomien.

Ligeledes mener Edgeworth, at "the profoundest thinkers would have thought more clearly upon
Social Science if they had availed themselves of the aid of Mathematics” (Edgeworth, 1932 [1881],
side 117), henviser blandt andet til Marshall’s ”improving upon Mill by the aid of Mathematics”

(ibid, side 118) og afslutter sin ’leesning’ af Mill ved at konstatere, at

"[i]f an author will use unmathematical language about mathematical subjects, he must expect
a doubtful interpretation and fame (ibid, side 119).

Edgeworth priser ved flere lejligheder "the beauty of mathematical analysis” (ibid, side 125) og
lovpriser det arbejde, som Jevons, Walras og Marshall havde lagt grunden til. Marshall bliver ellers
ofte fremlagt som mere skeptisk overfor matematikken end de andre tidlige skonomer®, men ifslge

Edgeworth er Marshall

”among the first of mathematical economists, and [bears], even under the garb of litterature,
the arms of mathematics” (ibid, side 138).
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De tidlige skonomer far saledes skabt det indtryk, at de, selvom de star i opposition og gnsker et
markant nybrud, bringer de progressive (ortodokse savel som heterodokse) elementer af traditionen
i faget med sig. Den matematiske gkonomi bliver talt frem ved gang pa gang at blive identificeret
med klarhed, validitet, videnskabelighed og stringens. Modsat bliver den ikke-matematiske
gkonomi systematisk identificeret med negative veerdier og metaforer som vaghed, uklarhed,
uvidenskabelighed og metafysik/mystik. De mest yndede nedseettende metaforer for den ikke-
matematiske gkonomi var ’litteraer gkonomi’ eller "verbalgkonomi’. Edgeworth understatter saledes
sit forsvar for matematikken ved eksempelvis at papege, at "even if the litterary method by a sort of
intuition or guess-work apprehends the truth, it can hardly comprehend the whole truth” (ibid, side
138) og Walras omtaler overlegent kritikerne af den matematiske gkonomi som “’those economists
who do not know any mathematics, who do not even know what is meant by mathematics” og ger
sit bedste for at latterliggere deres pladderhumanistiske og ubehjaelpsomme fumlen sig frem med
kritik som at ”’mathematics ignores frictions which are everything in social science”” (Walras,
1965 [1874], side 47). Walras skubber til sidst disse ignorante sludrehoveder brutalt til side pa en
made, der bringer mindelser om Marxs omgang med vulgargkonomerne, idet de efter hans mening
”can never prevent the theory of the determination of prices under free competition from becoming
a mathematical theory” (ibid) og saledes vil de ngdvendigvis producere "not only very bad pure

economics but also very bad mathematics” (ibid).

Pareto taler med foragt i stemmen om de uklare preemisser, som “moralisterne” gnsker at bygge den
politiske gkonomi p&°, advokerer for pracision og deduktion, og papeger, at the pseudo-reasoning
that some are willing to use [have] no more value than a day dream” (Pareto, 1971 [1906], side 26).
Pareto vender sig generelt mod “reasoning about words” og verbal criticism” af hans teori (ibid,
side 10n) og bruger ved enhver given lejlighed ”non-mathematical -” og "litterary economists” som
nedsaettende udtryk. Dette skyldes ifglge Pareto, at "the metaphysical theories of the litterary
economists are worthless” i modsatning til ”the theories of scientific economics” (ibid, side 179).
De "etiske” gkonomer far samme behandling, idet de "talk with a magnificent conceit about what
they dont understand”. To bestemte eksemplarer af den suspekte klasse af ikke-matematiske
gkonomer har gjensynligt i seerlig grad ophidset Pareto ved at referere positivt til den historiske

metode og kritisere den matematiske metode, for de far fglgende ord med pa vejen:
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”Another, to hide his ignorance, spreads out his tail like a peacock and announces to the
public that he follows the “historical method.” Still another speaks of the *mathematical
method’ and he considers and condemns it, but he understands what he is talking about as
much as an Athenian of the time of Pericles could understand Chinese” (ibid, side 85).

Det sidste citat har jeg inkluderet, selvom det ikke umiddelbart har noget at ggre med den
indholdsmaessige side af den neoklassiske gkonomi. Det er et uunderbygget emotionelt udsagn, der
har til hensigt at skabe en formbaseret diskursiv praeference. | dette tilfeelde en praeference for
matematisk gkonomi, men udsagnet adskiller sig ikke grundleggende fra en raekke andre lignende
udsagn i den politiske gkonomi, der spiller pa retorik og intuitiv forstaelse for at skabe legitimitet
og tilslutning omkring en bestemt skoledannelse ved at skabe en markant (mod)identitet. Det er
alment kendt og fremhaves ofte, at Marx benyttede sig af mange retoriske kneb, nar han
konfronterede eksempelvis vulgaergkonomerne, men der er en beklagelig tendens til, at moderne
gkonomer glemmer, at praecis det samme gar sig geldende for de neoklassiske gkonomer. Sa nar
Estrup papeger, at det Marx’ske system er “udfert i en litterer stil, der tilfulde mestrer den
onskabsfulde sarkasme, som selvfaglgelig ikke kan have veeret behagelig for dem, det gik ud over,
men som udfra en rent astetisk synsvinkel ma siges at veere perfekt” (Estrup, 1991, side 176), sa
bar han i samme andedrag naevne, at folk som Walras, Jevons, Edgeworth og Pareto efter bedste
evne forsggte at gare Marx kunsten efter. Den polemiske sprogbrug og den littereere stil florerede
overalt i den politiske gkonomi, indtil de stive gkonomiske laerebgger, formelrytteriet og den
teknokratiske livsindstilling kom i hgjseedet - godt hjulpet pa vej af de tidlige neoklassikeres
floromvundne sprogbrug. Det er naturligvis dybt ironisk, at lige netop de selvbestaltede strengt
videnskabelige og rent matematiske gkonomer med den ene hand latterliggjorde de littereere
gkonomer, samtidig med at de med den anden hand forsggte at bane vejen for, legitimere og
understgtte deres egen tilgang ved at forfalde til selvsamme litteraere (dvs. hvad de selv forstar som

uvidenskabelige) fremstillingsform.

Men der er flere grunde til at dveele ved dette punkt. Den diskurs og videnskabskultur, der blev
skabt og fart igennem af de tidlige neoklassikere, spiller en meget veesentlig rolle for gkonomers
selvforstaelse og reproduktionen af denne gkonomiske tenkemade - og har derfor en rakke
betydningsfulde konsekvenser i form af identitetsdannelse og udsondring. Hvad det farste angar, sa
betyder den skarpe distinktion mellem matematisk og ikke-matematisk gkonomi, at der har dannet
sig en identitet omkring den matematiske metode og fremstillingsform i gkonomisk teori, der
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gennem sin negative definition seetter klare graenser for, hvad der er gkonomi, og hvad der ikke er
gkonomi og derfor hvad gkonomer roligt kan beskaftige sig med uden at risikere pludselig at veere

mod gkonomstanden, ikke med gkonomstanden. Der er tale om et skarpt enten/eller.

Hvis man vil vaere en ’rigtig skonom’ sa gelder det om at veere yderst papasselig med, hvad man
beskaftiger sig med, pa hvilken made, og hvordan man fremlagger sine resultater. Hvis gkonomer
mener, at en person gar over stregen, sa reagerer de oftest ved at kalde personen sociolog, filosof
eller lignende, for sdledes at understrege, at gkonom er personen i hvert fald ikke. Dette betyder, at
gkonomerne belejligt nok kan afskerme sig fra at tage stilling til, hvad disse ’sociologer’,
"filosoffer’ m.m. mener om gkonomi - for de er jo ikke skonomer. P4 denne made etableres en
potent selvreguleringsmekanisme gennem en cirkulzr slutning, idet refleksion og kritik hermed
tendentielt undermineres. Dette sker oftest gennem selvdisciplinering, hvilket gkonomerne som
empiriske realister ser som et handfast bevis pa, at der rent faktisk er enighed om, hvad (politisk)
gkonomi er — for overfor tusindvis af tilrettede gkonomer er der jo kun en lille handfuld, der faktisk
formulerer kritik og yder modstand. Selve den made, hvorpad der kraeves ikke ubetydelige
matematikkundskaber og en lang gkonomiuddannelse for, at man maske kan blive taget alvorligt af
gkonomerne, peger i retning af et elitistisk og autoritert vidensregime. | takt med at den
gkonomiske teori har udviklet sig op gennem det 20. arhundrede, er feltet for den gkonomiske teori
i realiteten — i modsaetning til i retorikken - blevet betydeligt indsnaevret i forhold til, hvad der
kunne lade sig gare i perioden omkring overgangen til dette arhundrede. Det vender jeg tilbage til,
nar jeg vender blikket mod den moderne gkonomiske teori. Det er oplagt, at matematificeringen af
den politiske gkonomi i sig selv har omfattende betydning for, hvad der ikke kan lade sig gare,
ligesom den — i samklang med den nye ontologi - setter dagsordenen for, hvad det positive indhold
i den gkonomiske teori bliver. Lad mig ferst sige lidt mere om, hvad denne gkonomiopfattelse ikke
kan rumme, far jeg vender tilbage til at beskrive det positive indhold i den nye gkonomiske teori.

Efter min mening er der tale om ikke mindre end et radikalt opger med hele den politisk
gkonomiske tradition, fra den klassiske politiske gkonomi til vulgaergkonomien og i forhold til
Marx’s kritik af den politiske gkonomi. De tidlige gkonomer har ret i, at visse teorier og teser i den
politiske gkonomi er af en sadan karakter, at matematikken kan vere behjalpelig med at skabe
klarhed og analytisk stringens. Men idet de kvantitative forhold ensidigt ontologiseres, og

matematikken iscenesattes som den eneste rigtige metode i den naturvidenskabelige gkonomi, sker
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der en tilbundsgaende reorientering og ensretning af den politiske gkonomi. Kvantitative forhold
udgjorde ikke kernen i den politiske gkonomi, metodesynet var pluralistisk, omgangsformen
frisindet, og den videnskabsteoretiske naturalisme havde ikke gode vaekstmuligheder. Sa da de nye
gkonomer fik placeret sig tungt pa hovedstrammen af den politiske gkonomi, blev centrale dele af
den politisk gkonomiske tradition stgdt effektivt til side og livsnerven kortsluttet. De historiske
betragtninger, metodediskussionerne og den erkendte  moralsk-politiske  dimension,
grundlagsrefleksionen og den kritiske bevidsthed, de kvalitative aspekter af de socio-gkonomiske
relationer, dialogen med de andre socialvidenskaber, abenheden over for ikke-fagekonomer, og ikke
mindst dialektikken som fremstillingsform og virkelighedsopfattelse havde ikke leengere noget
udfoldelsesrum i den endimensionale gkonomiske ortodoksi. Sa nar de tidlige gkonomer laser deres
egen snavre og linezre diskurs ind den politiske gkonomiske tradition, foretages der ikke, som det
ellers tilkendegives, en neutral rendyrkning af den videnskabelige kerne i den politiske gkonomi,
men et radikalt indgreb, der bryder afggrende med den politisk gkonomiske diskurs. Og nar man
tager den resulterende ensidighed, disciplinering, manglende selvrefleksion og indadvendthed i
betragtning, er det vel egentlig forst pa dette tidspunkt, at man med rimelighed kan tale om en

decideret gkonomisk ortodoksi.

Det fremgar af fremstillingen ovenfor, at matematikken blev ledsaget af den deduktive metode i den
nye gkonomi. Samtidig bekender de nye gkonomer sig til den kvantitativt-empiriske realisme, og
der sker saledes en opdeling af den gkonomiske teori. | den ’rene’ og abstrakte afdeling udvikles de
deduktive systemer pa aksiomatisk grundlag. Flagskibet er her den generelle ligeveagtsteori, som for
neoklassikerne er billedet pd helheden i det gkonomiske system. | den empirisk-konkrete afdeling
handler det om at forudsige udviklingen i de gkonomiske kvantiteter og om at afdekke kvantitativt-
empiriske regulariteter og uniformiteter, hvilket knytter an til empiriske undersggelser og
dataindsamling. Det er uklart, hvorledes disse to ret forskellige fremgangsmader skal vaegtes og
bringes sammen i den nye gkonomiske teori. Der er dog ingen tvivl om, at det er de omfattende
deduktive konstruktioner, som er mest statusgivende i den ’rene’ gkonomi og pa trods af mange
flotte hensigtserklaringer skal man kigge langt efter empiriske undersggelser og tests af de pastaede
gkonomiske lovmassigheder hos de tidlige neoklassikere. Det er de sindrigt udformede deduktive
systemer, der optager gkonomerne, om end de samtidig prediker empirinerhed og
virkelighedssans, hvilket jo er afggrende i deres opger med de tdgede og metafysiske politiske

gkonomer. Jevons er meget opmaerksom pa, at de essentielle kvantiteter, som han mener gkonomien
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behandler, ikke alle kan males og vejes, men han har til gengeeld store hab for fremtiden — ogsa pa
dette omrade. Og med en noget letkabt erklaring om, at "nothing is less warranted in science than
an uninquiring and unhoping spirit” (Jevons, 1970 [1871], side 81) og en raekke forsikringer om, at
empirien nok skal komme til senere, leegger han sa denne diskussion — og empirien — helt bag sig.
Ifalge Pareto "the goal of science is to know the uniformities of phenomena” (Pareto, 1971 [1906],
side 18), men han tilkendegiver samtidig, at "the principal subject of our study is economic
equilibrium” (ibid, side 106). Resultatet er, at vi stort set ikke far serveret endsige valideret én

eneste empirisk uniformitet i hans ellers langstrakte og opbyggelige veerk.

Hidtil har jeg skitseret udsynet og den paradoksale basisforstaelse i den nye skonomi og pa
forskellige omrader set pa, hvorledes der fermt knyttes an til, men ogsa sker en radikal reorientering
i relation til traditionen i den politiske gkonomi. Det giver mening at tale om en rodfeestet
revolution i den gkonomiske tenkning. Dette er blevet anskueliggjort gennem de nye gkonomers
ontologiske og epistemologiske universer og den made, hvorpa videnskabssynet og
virkelighedsopfattelsen kommer til udtryk pa en hgjst uafklaret, men retningshestemt facon i de
modsatrettede fokuspunkter for de generelle teoretiske bestreebelser: abstrakte deduktive systemer
og konkrete empiriske regulariteter/uniformiteter. | forhold til rationalisme og empirisme er der
igen tale om, at de nye gkonomer siger én ting og gar noget andet. De bekender sig til empirismen,
men praktiserer hovedsageligt rationalismen gennem den aksiomatisk-deduktive metode. Dette er et
yderligere eksempel pa, hvorledes en dualisme tilslgres pa en sadan made, at en oplagt inkonsistens
henlegges i marke, hvis man forbliver pa det eksoteriske plan af den gkonomiske diskurs. De nye
gkonomer afgraenser gkonomien skarpt, men opbygger en universalistisk og potentielt
altomsluttende teori. De naturaliserer virkeligheden og bekender sig til rendyrket objektivisme, men
det teoretiske univers er gennemsyret af normativitet, og de forankrer den nye gkonomi pa fast
grund i den empiriske virkelighed, men er hovedsageligt optaget af at jonglere rundt med

rationalistiske hyberabstraktioner.

Jeg har ogsa lagt vaegt pa at beskrive, hvorledes de tidlige skonomer, pa trods af deres
tilsyneladende hengivenhed overfor matematikken og kun matematikken, absolut ikke begranser
sig til at fremleegge deres gkonomisyn via greske bogstaver, formler og ligninger. Hvad den
sproglige opfindsomhed og retorikken — samt betydningen heraf — angar, er der ikke i realiteten

nogen stor forskel mellem den tidlige neoklassiske gkonomi og den foregaende tradition i den
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politiske gkonomi. De littereere elementer i den tidlige neoklassiske gkonomi var paradoksalt nok
iseer afgerende i forhold til at markere afstand til lige netop de littereere treek ved den politiske
gkonomi. Saledes var den littereere kraftanstrengelse i italesattelsen af den ’rene matematiske
gkonomi’ sterkt medvirkende til at skabe konturerne til den kultur og identifikationsmodel, der er
helt ngdvendig for at sikre felles fodslag indadtil, samt en negativ og afvisende holdning overfor
omgivelserne: den ikke-matematiske gkonomi og den uvidenskabelige socialforskning i evrigt.
@konomisk teoriarbejde er jo en social aktivitet, og gkonomer er mennesker, ikke maskiner. Den
gkonomiske teori skal derfor i sidste instans reproduceres gennem menneskers bevidste handlinger
— der kan veere anderledes. Den neoklassiske gkonomi hviler fra starten pa en eksklusivt
meningsdannende os/dem-dualisme (gkonom/ikke-gkonom), som ikke var systematisk til stede i den
vildtvoksende, skave og inklusive politiske gkonomi. Pa overfladen skaber isaer den altid
udglattende Marshall - der jo ogsa i stort omfang kom til at tegne beveegelsen udadtil - dog det
indtryk, at der er plads til stort set alle i den nye neoklassiske gkonomi, idet han udleegger den som
en grandios dialektisk syntesedannelse. Den reelt disciplinerende og eksklusive neoklassiske

gkonomi fremstilles saledes som aben og inklusiv.

Om end de allerede skitserede metodologiske synspunkter og modsetningsforhold i den nye
gkonomi i hgjeste grad udgar mulighedsbetingelser for det mere konkrete teoretiske og substantielle
indhold, sa er de ikke meget vaerd i sig selv — uden en teoretisk grundstruktur, der tendentielt er

alment reproducerbar. Denne grundstruktur vil jeg nu rette blikket imod.

Det gkonomiske menneske, nytte og veerdi

Allerede vulgergkonomerne begyndte i stadig stigende grad at psykologisere den politiske
gkonomi, men det var ferst i den neoklassiske gkonomi, at dette vulgaergkonomiske treek kom til
fuldt udtryk og kom til at std som en endimensional norm. Der var ogsa en tydelig tendens til, at
vulgaergkonomerne i modsztning til de klassiske politiske gkonomer, som vi ogsa sa det igennem
Marx’s kritik, mistede interessen for produktionssferen: kapitalen, teknologien og
arbejdet/arbejderne, for i stedet hovedsageligt at rette opmarksomheden mod cirkulationssfeeren og
konsumptionssfaeren: markedet og forbruget/forbrugeren. Hvad dette udviklingstreek angar, er det
rimeligt at tale om, at de neoklassiske gkonomer indrettede sig efter og byggede videre pa den
vulgaergkonomiske drejning i den politiske gkonomi. Denne fokusering betad, at - den for Marx sa

afgerende — arbejdsveerditeori og distinktionen mellem produktivt og uproduktivt arbejde blev
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konsekvent afvist, og det betad yderligere, at analysehorisonten overgik fra at veere hovedsageligt
genuint  sociale (strukturelle og relationelle) forhold til at wveere psykologiske
(individuelle/intrapersonelle) forhold. Virkeligheden blev psykologiseret og atomiseret - den

metodologiske individualisme blev omdrejningspunktet i den nye gkonomi.

”Clearly psychology is fundamental to political economy and all the social sciences in general”,
haevder Pareto og udtrykker hdb om, at fremtiden vil bringe en enhedsvidenskab, hvor ”psychology,
by extending the chain of its deductions, and sociology, by going back to still more general
principles, will be able to reunite and form a deductive science” (Pareto, 1971 [1906], side 29).
Ligeledes Marshall, der i en af sine mange indkredsninger af, hvad skonomi er, pastar, at
”’[e]conomics is the study of men as they live and move and think in the ordinary business of life”
(Marshall, 1936 [1890], side 14). Vi far det noget mere skarpt trukket op af Clark, der mener at
”[e]conomic laws depend on the voluntary action of men” (Clark, 1967 [1886], side 32), samt at
”[i]ndividual desires are molecular forces in the general life of society, and to them all phenomena
of wealth must be ultimately traced” (ibid, side 55). Ligeledes afslgrer Jevons med kendetegnende
ligefremhed, at hans teori “presumes to investigate the condition of a mind, and bases upon this

investigation the whole of economics” (Jevons, 1970 [1871], side 86).

Jevons’ gkonomiske bevidsthedsvidenskab bygger pa den grundantagelse, at der er vandtaette skot

mellem alle de enkeltindivider, som et samfund bestar af:

”Motives in the mind of A may give rise to phenomena which may be represented by motives
in the mind of B; but between A and B there is a gulf” (ibid, side 85).

Denne forestilling om mennesker som lgsrevne atomer i den sociale virkelighed, der ikke
overraskende er inspireret af fysikkens verdensbillede, bliver nok mest tydeligt artikuleret af Clark,

der mener at

“the ultimate forces of society, as of physical nature, are atomic; the individual is the
originator and the end of every movement. He is microcosmical, [...] a mirror of the universe;
[...] the social atom” (Clark, 1967 [1866], side 90).

Atomismen indeberer ogsa, at perspektivet bliver strengt metodeindividualistisk. For nar alle

feenomener kan tilskrives individet, s bortfalder grundlaget for at referere til forklaringer, der
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bygger pa overindividuelle faktorer. Herved bliver begreber som klasser, produktionssystemer,
kapitalisme, arbejdsdeling m.m. stedt til side og eksempelvis varer, penge og kapital bliver
reduceret til at veere indholdstomme ting, der kun har betydning og konsekvenser, nar de — frivilligt,

naturligvis — indgar i de sociale atomers bevidsthedsstrgm.

Men selvom det saledes er de enkelte menneskers falelser og sindstilstande, der pa denne made
bliver lagt til grund for den neoklassiske gkonomi, sa er det markeligt nok ikke de intrapersonelle
forhold, der i serlig grad optager gkonomerne, men de ’sociale’ fenomener, der udspringer heraf.
“Individual psychology is not a subject of our investigation”, skriver Clark andetsteds; “but the
manner in which a psychological process in the individual gives a social result is distinctly included
in our field of study” (Clark, 1902, side 90). Forstaet pa denne made er gkonomi altsa en slags
socialpsykologisk videnskab, der nok har ’sociale’ feenomener (sasom priser og andre kvantiteter)
som sit vigtigste genstandsfelt, men som ikke desto mindre er entydigt psykologiserende - strengt
metodeindividualistisk. Men hvordan ser sa det individ ud, som den neoklassiske gkonomi star og

falder med, men alligevel ikke interesserer sig stort for?

| den politiske gkonomi var Robinson Crusoe metaforen for det isolerede menneske, der star alene
overfor den barske og uforsonlige natur. For de politiske gkonomer var Robinson Crusoe et billede
pa individet i gkonomien, og han blev fra tid til anden brugt til at illustrere menneskers
individualitet, selvinteresse og kamp for at skabe en (bedre) tilveerelse. Men Robinson Crusoe stod
— pa trods af sin ensomhed - ikke alene i den politiske gkonomi, og det stod ikke lysende klart, hvad
meningen med metaforen var, og hvor bred dens anvendelighed var som udtryk for (dele af)
virkeligheden, da der i det store og hele var tale om en henkastet litteraer reference. Til gengeeld er
Robinson Crusoe’s skabne et precist billede pa, hvad der finder sted i overgangen mellem den

politiske gkonomi og den "rene’ gkonomi, og hvad konsekvensen blev.

Det kan ikke forblgffe, at den littereere reference generede de nye gkonomer, s Robinson Crusoe
matte gennemga en renselsesproces for at blive genfadt i ny videnskabelig indpakning som homo
oeconomicus — det gkonomiske menneske.  Denne renselsesproces var pa alle mader
gennemtraengende. Den ellers frihedselskende og utemmelige Robinson Crusoe fik vredet armen
om pa ryggen, blev efter behgrig bedgvelse sat pa formel, og fik indopereret en komplet DNA-kode,
sa han kunne klones igen og igen i form af perfekte kopier. Men som et plaster pa saret, idet han
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saledes fik frataget sin frined og store dele af sit mangvrerum, fik han til gengald — efter at have
faet et nyt kunstnernavn - en unik hovedrolle i en ny forestilling: den rene matematiske gkonomi.
Hvor han i den politiske gkonomi havde en birolle, kom hans navn nu ikke blot gverst pa plakaten,
men blev det eneste navn pa den i gvrigt noget farvelgse plakat. Denne historie kan agere symbol pa
den made, hvorpa de nye gkonomer greb fat i delelementer af den politiske gkonomi og placerede
dem i en radikalt ny gkonomiopfattelse, sadan at de endte med at fremsta som fremmedbestemte
forvreengninger af deres ophav og den kontekst, de indgik i i den politiske gkonomi. Der er en
uafviselig kontinuitet, men ogsa et brud af jordskelvsagtig karakter - hvor intet bagefter er helt som

det plejer, selvom intet tilsyneladende er forandret.

Man skal ikke lade sig narre af, at det gkonomiske menneske kan bringes pa formel, idet denne
repraesentation deekker over et rigt og voldsomt falelsesliv, selvom repertoiret er yderst begraenset.
Det gkonomiske menneske kan fale lyst (nytte) og smerte (unytte) og denne simple dualisme
repraesenterer faglelsesregisteret fuldt ud. Den dynamiske dimension dakkes ind af et vedvarende
motiv om, at lystfglelsen skal vere stgrst mulig under de givne omstendigheder, og disse
omstendigheder er basalt set en verden befolket af mennesker med en tilsvarende hedonistisk og
uforanderlig livsindstilling. Hertil kommer sa en objektiv omverden af rene gkonomiske starrelser,
der udger de gkonomiske menneskers lystbetonede referenceramme og er reguleret af det
menneskekarlige marked. Det gkonomiske menneskes liv bestar derfor af en rekke tingslige
sammenstgd med andre gkonomiske mennesker, der er perfekte kloner af det selv, men fglelsesfulde
interaktioner med den objektive omverden (varer, penge, kapital m.m.), der giver anledning til

kortvarig tilfredsstillelse og opfyldelse af livets mal og mening: nytte, nytte, nytte, ...

Clark er saledes af den opfattelse, at

”[i]n all stages of social development the economic motives that actuate men remain
essentially the same. All men seek to get as much net service from material wealth as they can
get” (Clark, 1968 [1907], side 39).

Edgeworth mener kort og godt, at ”Economics investigates the arrangements between agents each
tending to his own maximum utility” (Edgeworth, 1932, side 7) og felger hermed sporet udlagt af
Jevons, der mener, at ”to maximize pleasure, is the problem of economics” (Jevons, 1970 [1871],
side 101). Ifglge Marshall,
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economics is, on the one side, a Science of Wealth; and, on the other, that part of the Social
Science of men’s action in society, which deals with his efforts to satisfy his Wants, in so far
as the efforts and wants are capaple of being measures in terms of wealth, or in its general
representative, i.e. money” (Marshall, 1936 [1890], side 49).

Hvis det gkonomiske menneske havde veret en helt frisk og uprgvet opfindelse, sa er det meget
tvivisomt, at det var blevet modtaget med sa abne arme, som det blev tilfeeldet. Ud over i Robinson
Crusoe’s billede var det gkonomiske menneske nemlig skabt i utilitarismens billede. Utilitarismen
var dengang, som den er det i dag, meget dybt indgroet i folks forestillinger om menneskers
handlemotiver og det gode liv. Da det gkonomiske menneske tradte ind pa scenen, havde han
saledes ikke kun Robinson Crusoe’s tgj pa, men gik ogsa tet omslynget med en let genkendelig
mennesketype, der appellerede til folks positive forestillinger. Politiske gkonomer var specielt
modtagelige, da der lige siden den klassiske politiske gkonomi har eksisteret et dybfglt sleegtsskab
mellem politisk gkonomi og moralteori — i s&rlig grad utilitarisme. Iseer Benthams utilitarisme, der
ifglge Jevons er “thoroughly mathematical in the character of the method” (Jevons, 1970 [1871],
side 82) var attraktiv for de nye gkonomer og viste sig tilpasningsdygtig. Men modtageligheden
overfor det gkonomiske menneske’s utilitaristiske karaktertraek var ikke kun belejlig for de nye
gkonomer, idet de jo i samme beveegelse, som navnt ovenfor, gnskede at distancere sig fuldt og helt
fra den uvidenskabelige etik. Dette problem var dog ikke stgrre end, at det kunne klares i et par
bemarkelsesmassige krumspring. For det farste bliver nytteberegningerne henlagt til at vaere en
strengt individuel tilskyndelse og konstrueret som veerende helt unik for et enkelt individ pa et
bestemt tidspunkt. P4 denne made undgar man, at der kan foretages ’sociale’ (overindividuelle)
nytteberegninger eller laves sammenligninger over tid, hvilket star helt centralt i en utilitaristisk
analyse. Ligeledes bliver det selvroterende og hedonistiske individ naturaliseret, sadan at der ikke
mere er tale om praeskriptive udsagn om, hvad et individ bar gere men deskriptive udsagn om, hvad

mennesker rent faktisk ger:

”In the science of economics we treat men not as they ought to be but as they are” (Jevons,
1970 [1871], side 102).

Men det gkonomiske menneske blev naturligvis ikke kun omfavnet og budt hjerteligt velkommen af

tidens politiske gkonomer. Serligt den tidlige nytteteori i Jevons’ udformning blev bl.a. skarpt
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kritiseret for antagelsen om, at nytte er malbar, og at det enkelte menneske har en indbygget
nyttekalkulator, der slar ud som et fintfalende maleapparat, hver gang der er en vare indenfor
reekkevidde. En af de kritikere, der var hurtigt pa banen, var Sidgwick (Heilbroner, 1964 [1953],
side 168) og kritikken blev hurtigt indoptaget af Edgeworth, der var en af Sidgwick’s store
beundrere. | sin karakteristiske poetiske stil, der star i grel modsatning til hans

naturvidenskabeliggjorte matematiske psykologi, fremhavede Edgeworth saledes, at

”[w]e cannot count the sands of life; we cannot number the “innumerable smile’ of seas of
love; but we seem to be capable of observing that there is here a greater, there a less,
multitude of pleasure-units; and that is enough” (Edgeworth, 1932 [1881], side 8-9).

Den absolutte nytteskala er ikke en ngdvendig betingelse i det neoklassiske system. Det er
tilsyneladende nok at tale om den relative vaegt af nytteoplevelser i forhold til andre (pa et bestemt
tidspunkt). Dette argument bliver viderefert af Pareto, for hvem det pa den blendende overflade
Iykkedes at rense nytteteorien for de elementer, der umiddelbart vaekkede mest modstand — uden
samtidig at ga pa kompromis med kerneelementerne i den nye neoklassiske gkonomi. Det lykkedes
rent faktisk ogsa Pareto at underbygge teorien indenfor dens egen forstaelseshorisont, ved at vise at
den i hans udformning kan deduceres fra et betydeligt mere ukontroversielt og — pastar han -
empirisk funderet aksiom omkring menneskelig adfeerd.

Edgeworth’s tilfgjelse til nytteteorien indfgrer Pareto i sit system, hvor nytte til almindelig
oplysning hedder ophelimitet, ved at understrege, at "when we speak of ophelimity it must always
be understood that we simply mean one of the systems of indices of ophelimity” (Pareto, 1971
[1906], side 112). Dette betyder, at nytte nu er en ordinal ordning og ikke en kardinal ordning,
hvilket er ensbetydende med, at der kun forudseettes en relativ skala, hvor det er stgrrelsesordenen
og ikke den precise storrelse, der er afggrende. Vi kan snakke om ’starre end’ og *mindre end’,
men eksempelvis ikke om dobbelt sa stor’ eller "tre gange mindre end’. Pareto argumenterer ogsa
for, at takket veere matematikken hviler hele det neoklassiske system

”on no more than a fact of experience, that is, on the determination of quantities of goods,
which constitute combinations between which the individual is indifferent. The theory of
economic science thus [...] deduces its results from experience without bringing in any
metaphysical entity” (ibid, side 112-3).
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Det haevdes altsa at veere en naturalistisk empirisk kendsgerning, at mennesket for alle varer x og y
entydigt og uden at vakle i troen kan fastsatte a saledes, at nytten af varen x er lig med nytten af a
enheder af varen y. For det tredje papeger Pareto, at den gkonomiske videnskab ikke ngdvendigvis -
som det var tilfeldet hos fx Jevons og Edgeworth — behgvedes at bygge pa en antagelse om, at
mennesker er egoister, dvs. kun optaget af deres helt egne behov. Den gkonomiske videnskab kan

lige sa vel

”be made up of theories of altruism (if the meaning of the word could be defined rigorously),
or, in general, of any theories which rest on any rule which man follows in comparing his
sensations” (ibid, side 105-6).

Den sidstnaevnte udvidelse af den gkonomiske videnskab betyder, at teorien om homo oeconomicus,
uden at gkonomerne behgver at genteenke deres grundleeggende standpunkter, bliver rekonstrueret
som en mere spiselig teori om rational choice. Det er ikke motivet, der er afgerende, men det
forhold at mennesket kan agere rationelt i forhold til en velspecificeret malsatning. Pareto’s bidrag
til den neoklassiske gkonomi er i denne forbindelse helt centralt. Reelt er ikke meget &ndret, for
homo oeconomicus er stadig en nyttefunktion, der skal maksimeres under en budgetbetingelse, men
dette besynderlige vaesen fremstar nu mere virkelig, menneskelig og som en gangbar videnskabelig
byggeklods.

Jeg vil ikke komme narmere ind pa de teoridannelser, som de nye gkonomer byggede op pa
grundlag af det gkonomiske menneske, men der er ingen tvivl om, at det er den generelle
ligeveegtsteori, der er helt overskyggende, har sterst overbevisningskraft og som regnes for at veere
den starste teoretiske landvinding, som de tidlige neoklassikere stod for. Men det gkonomiske
menneske er ogsa helt afggrende i forbindelse med opragret mod arbejdsverditeorien. Nytteteorien,
matematikken og naturalismen og kommer her fuldt ud til deres ret som redskaber for
rekonstruktionen af den klassiske politiske gkonomi. VVeerdi er ifalge Walras et naturfeenomen, der
fglger naturlove. Vi kan godt gribe ind overfor veerdiloven, "but we cannot change its essence or its
laws”. Bytteveerditeori er saledes “really a branch of mathematics which mathematicians have
hiherto neglected and left undeveloped” (Walras, 1965 [1874], side 69-70). Walras omformulerer

pa dette grundlag arbejdsveerditeorien til at veere en teori om knaphed:

”Value, thus, comes from scarcity. Things other than labour, provided they are scarce, have
value and are exchangeable just like labour itself. So the theory which traces the origin of
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value to labour is a theory that is devoid of meaning rather than too narrow, an assertion that
is gratuitous rather than inacceptable.” (ibid, side 202).

Denne knaphedsveerditeori (der hovedsageligt er en pristeori) er ikke knyttet til anvendelsen af
arbejdskraft i produktionen af varer, men til grensenyttebetragtninger og derved til det gkonomiske
menneske. Set i lyset af bruddet med den klassiske politiske gkonomi og videreudviklingen af
vulgergkonomien er den nye verditeori et fuldt udviklet og besnarende simpelt alternativ til
arbejdsveerditeorien, der refererer direkte til den utilfredshed med og de korrektioner af
arbejdsveerdileren, der var udbredt i vulgergkonomien - men som vulgergkonomerne ikke kunne

opmenstre et felles og systematisk teoretisk alternativ til.

Der er vigtigt at understrege, at den matematik, der sa ofte henvises til ikke er simpel
kgbmandsregning. | denne form fandt de politiske gkonomer — isgr Ricardo - sig fint til rette med
matematikken. Det afgerende nye er, at matematiske funktioner og marginalbetragtninger kommer
i forfront og hermed hele det matematiske analyseapparat med den tilhgrende anskuelsesform og
formuleringsmade. Gransenytten (marginalnytten) er saledes differentialkvotienten pa
nyttefunktionen eller nytteforagelsen ved komsumptionen af en uendeligt lille mangde af en vare.
Homo oeconomicus tilretteleegger saledes sit nyttemaksimerende forbrug pa en sadan made, at
grensenytten er ens for alle vare(mangde)r i varevektoren. | dette punkt er det gkonomiske
menneske i ligevaegt og kan lene sig hgjstemt tilbage for at nyde sit nyttefix, men ogsa gkonomerne
er sa tilfredse, for en ligevaegt — det centrale lgsningsbegreb i den nye neoklassiske gkonomi - er en
evig harmonisk tilstand, der ikke volder ungdige problemer eller fremprovokerer videre
udforskning. Som alle positivt og opbyggeligt sindede matematikere gnsker matematiske gkonomer
at bevise og underbygge, ikke at betvivle og undergrave — og vil helst bidrage til harmonien med to

beroligende streger under det sidste ord.

Marshall mener tilsvarende, at Ricardo i sin verditeori ”seems to be feeling his way towards the
distinction between marginal and total utility” (Marshall, 1936 [1890], side 814) og fortolker det, de
klassiske politiske gkonomer kaldte bytteverdi, som grensenytte og det, de kaldte brugsveerdi, som
totalnytte. Hvor nytte tidligere var knyttet til brugsveardibetragtninger, blev nytte og saledes det
gkonomiske menneske nu ogsad lagt til grund for bytteveerdien, hvilket jo harmonerer med
psykologiseringen’ og metodeindividualismen. Interessen for arbejdsverditeorien og mere generelt

produktionssfaeren som hjertekammeret i det socio-gkonomiske liv glider helt ud af hovedstrgmmen
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i gkonomisk teori herefter, og ind pa den ombyggede teoriscene treeder i stedet den stolte og
selvbevidste forbruger — fuld af livsmod, viger og konkurrenceiver og som skabt til at fungere

friktionslast og storsmilende i den feticherede kapitalistiske vareverden.

Den nye gkonomi som system og projekt

Op mod og ind i det 20. arhundrede ggedes tilslutningen til og institutionaliseringen af den nye
gkonomi. Den Kklassiske politiske gkonomi - der allerede 1a skarpt underdrejet under det
vulgaergkonomiske herredgmme - sygner helt hen og mister evnen til at markere sig i den
hegemoniske gkonomisk-teoretiske diskurs og bliver konstrueret som et levn fra fortiden, der nok
banede vejen for den nye livsduelige gkonomi, men var sterkt haemmet af bgrnesygdomme og
talebesveer. Selvom der altid vil veere dissidenter savel som potentielt overskridende immanent og
ikonoklastisk kritik indenfor et ellers veldefineret paradigme, sa giver det alligevel mening at tale
om etableringen af en ny gkonomisk ortodoksi omkring overgangen til det 20. arhundrede, der som
skitseret ovenfor ma skildres som et radikalt reorienteret og selvsteendigt forskningsprogram, om
end kontinuiteten i forhold til den klassiske politiske gkonomi og vulgeergkonomien ikke lader sig
fornzegte. Marx’s kritik af den politiske gkonomi bliver helt negligeret eller reduceret til i karikeret

form at agere skarpt optegnet mod- og fjendebillede.

| denne sammenhang er det ikke sa vigtigt at stadfaeste pracis hvornar den nye gkonomi blev
veletableret som referenceramme for hovedstremmen af den politiske gkonomi. Det er tilstreekkeligt
at henvise til, at en af arhundredets starste politiske gkonomer, Veblen, i en artikel fra 1908 omtaler
Clark’s synspunkt i Essentials of Economic Theory fra aret far som “a competent and consistent
system of current economic theory” og som repraesentativ for "the main current” i samtidens
politiske gkonomi (Veblen, 1990 [1919], side 182).

Ovenfor har jeg lagt vaegt pa at beskrive den nye gkonomi som bade et inkonsistent og
selvmodsigende system og som i besiddelse af en bemarkelsesvaerdig systematik, koharens og
sammenhangskraft. Hvad det farstnavnte angar, sa er grenserne for den gkonomiske teori
flydende, selvom afgraensningen spiller en central rolle som markeringspunkt, og
omverdensrelationerne er mildest talt uafklarede. Ligeledes postuleres den nye gkonomi at veere ren
videnskab og essentielt matematisk, mens normativiteten er gennemtraengende, og poetikken og

retorikken blomstrer lystigt. @konomerne tilleegger dynamikken hovedvagt, men reducerer i praksis
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enten dynamikken til at veaere et underomrade af statikken eller undlader helt at bryde rammerne for
den statiske analyse. @konomien heaevdes ogsa at veere empiristisk og virkelighedsnaer, men
flagskibet i (ligevaegts)teorien er — pa trods af bortforklaringer og hensigtserklaringer — en gigantisk
rationalistisk (aksiomatisk-deduktiv) konstruktion, som selv de *metafysiske’ politiske gkonomer
ma melde pas overfor. De navnte forhold er centrale og konstituerende, men de star pa ingen made
alene. Man kan blive ved med at generere dilemmaer og selvmodsigelser, nar man farst er brudt
gennem den polerede og tilforladelige overflade. Lad mig kort navne yderligere tre, der angar
grundstenen i form af det gkonomiske menneske. Pa den ene side er den neoklassiske gkonomi
strengt metodeindividualistisk, men pa den anden side fremstar virksomheder (og husholdninger)
som varende pa linie med et individ, selvom de oftest reelt bestar af mange individer. Hvordan
opstar virksomheder, og hvordan kan en gruppe individer betragtes som et individ, nar hvert enkelt
individ er unikt og (primaert) motiveres af selvinteresse? Hvordan forklarer den uinteresserede og
videnskabelige gkonomiske teori sig selv pa grundlag af selvinteresserede gkonomiske mennesker?
Det er ogsa maerkveerdigt, at naturvidenskaben er idealet, mens den eneradende aktgr er mennesket,
som tilleegges sterke folelser og valgmulighed som en basal frihedsrettighed — men alligevel er
fastspaendt i en rationalistisk spandetrgje. Frie menneskelige valghandlinger er vel netop et socio-
moralsk anliggende og ikke et (natur)videnskabeligt. Giver det overhovedet mening at tale om
valgfrined, nar menneskers grundleeggende karakteregenskaber og ’socialiteten” (i form af
eksempelvis kapital, lgnarbejde, virksomhedsorganisering og prissystemet) er helt udenfor

reekkevidde som tingsligt fasttemret og uforanderlig?

Men hvor man saledes som udefrakommende uden stgrre besvar kan stille spgrgsmal til den nye
gkonomi, der far harmonierne til at brydes og medfarer, at det logiserede glansbillede krakelerer, sa
kan man ogsa som medlem af gkonomstanden blive fanget ind i et sindrigt spind af selvrefererende
postulater og argumentationskaeder, der hviler pad gensidig systematiserende cirkularitet.
Naturalismen styrker den videnskabelige legitimitet og er teet knyttet sammen med reduktionismen
og den kvantitative empiriske realisme, samt matematikken og den deduktive metode. Ligeledes til
atomismen og metodeindividualismen, der, nar vi supplerer med den reformulerede utilitarisme og
hedonismen, farer til psykologiseringen og det skonomiske menneske. Det gkonomiske menneske
er pa den anden side grundlaget for den statiske fremstilling, harmoniopfattelsen og rendyrkningen
af forbrugssferen og markedsrelationerne, og det hyperpositive billede af kapitalismen eller

"markedsgkonomien’ kan yderligere fares tilbage til forestillingen om den intense lykkefalelse, der
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knytter sig til kapitalismens uhyre vareophobning gennem markedsinstitutionen. For at binde denne
overordnede slgjfe ferdig, sa refererer ideologiseringen af kapitalismen tilbage til naturaliseringen
af kapitalismen og bliver videnskabeliggjort gennem sleegtskabet med naturvidenskaben og

(heri)gennem den tilsyneladende neutralt tekniske metode, som matematikken star som garant for.

| den mere metafysiske afdeling er det ogsa som om, at selve de undertrykte modsatningsforhold
giver det nye gkonomiske teorisystem et mere sammensat og helhedsorienteret praeg, idet de knytter
an til en grundlaeggende anskuelsesform indenfor den nye gkonomi. Det gkonomiske menneske er i
udgangspunktet beskrevet som en dualisme (lyst/smerte) men denne dualisme ophaves i ligeveaegt
og bliver til lystfelelse. Pa tilsvarende vis bliver de “sociale’ spandinger mellem (gkonomiske)
mennesker og virksomheder, der hver har deres eget for gje, ophavet i den harmoniske sociale
orden pa markedet. Den nye gkonomi handler derfor i udpreget grad om dualismer og
antagonismer, der straks dynges til med forlgsende mediering, for sa gennem mystiske kanaler (jvf.
markedsmetaforen) at blive transcenderet og derved i den omvendte verden bidrage til
sammenhzangskraften i virkelighedens gkonomi. Nar den gkonomiske teori i selvopfattelsen
typificerer virkeligheden, kan man sa ikke forvente, at det samme forhold ger sig geeldende i den
gkonomiske teorisfere, saledes at undertrykte metodologiske modsatningsforhold og fejlslagne
dualismer i det samlede billede er med til at styrke og opretholde, mere end til at sveekke og
underminere, det nye gkonomiske tankesystem? @konomien som videnskab genspejler jo i givet

fald billedet pa virkeligheden og virker selvomsluttende i kraft af den "dialektiske’ anskuelsesform.

Det mest rammende udtryk for ’dialektikken” og sammenhangskraften i den nye gkonomi er den
subjektivistiske varditeori. Denne teori har trade ud til alle basiselementerne i den nye gkonomiske
verdensanskuelse og fungerede da ogsa som en vellykket rambuk for den nye gkonomi i forhold til
de sergelige rester af arbejdsverditeorien — der allerede blev udsat for heftig beskydning af
vulgaergkonomerne. Vulgergkonomerne havde dog ikke et simpelt og sammenknyttet system med
en klart formuleret veerditeori at satte i stedet for den klassiske politiske gkonomi, sa det var farst
med den neoklassiske gkonomi, at den klassiske politiske gkonomi fik det afgarende dgdsstgd og
helt ophgrte med at veere omdrejningspunkt for diskussionerne. Nu havde gkonomerne faet et nyt
og forfgrende diskursivt system at tumle med, som sa i gvrigt af folk som Marshall blev anskuet
som inkluderende hoveddele af det klassiske system for saledes til almen tilfredsstillelse at opfylde

den harmoninorm, der er vulgergkonomiens adelsmerke. | Kkapitel 6 uddyber jeg

100



sammenhangskraften, enhedspraeeget og modsatningerne i den neoklassiske gkonomi, idet jeg
tilstreeber en (videnskabs)teoretisk preecisering af denne tradition indenfor gkonomisk teori og
initierer en systematisk forklarende kritik. | forleengelse af dette kapitel skal jeg dog viderefare den
teorihistoriske analyse og herunder fglge sporet af den neoklassiske gkonomi gennem dens
udvikling frem til i dag.

! “from whose hands the classical theory has received its most mature embodiment” (Keynes, 1960 [1936], side 32).

2 Cardim de Carvalho (1992, side 12n) karakteriserer dette forhold som “widely known” og vender sig ligeledes mod
Keynes’ vildledende kategorier i denne forbindelse, men stadfaester herefter en ligesa vildledende kategori ved at
betegne klassisk politisk gkonomi som “the Smith-Ricardo-Marx approach”.

® En dansk overszttelse af dette lyder som noget i stil med: Naturen foretager ikke spring.

* Marshall’s harmonisyn pé teorihistorien suppleres pé& bedste vis af hans harmonisyn pa historien, der skriver sig
direkte ind i den tradition for inspireret skenmaleri, der refererer tilbage til den eksoteriske Smith.

> Se eksempelvis Heilbroner, 1964 [1953].
® Her har han bl.a. kommunisternes “to each according to his needs” i tankerne, jf. Pareto, 1971 [1906], side 481.

" (Granse)nyttevarditeorien bliver ogsa kaldt den subjektivistiske varditeori.
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4. Mod samtidens gkonomi

Det 20. arhundrede og ikke mindst starten pa det nye nyliberalistiske artusind star i den
neoklassiske gkonomis tegn. Samtidens toneangivende gkonomer kredser stadig teettere omkring
det neoklassiske forskningsprogram og kan i langt stgrre grad end frontkemperne koncentrere sig
om at efterleve de metodologiske og teoretiske grundprincipper, idet de ikke er besveeret af opgaret
med den klassiske politiske gkonomi og vulgergkonomien eller behovet for selvstendig
positionering som aspirerende ortodoksi. Samtidig er der sket en yderligere foraedling og
indkapsling, der indebzrer, at den moderne gkonomi er ulaselig pa sine egne premisser. Den
refererer ikke systematisk ud over sig selv og kan ikke oppebzre genuin teorihistorisk og
videnskabsteoretisk argumentation eller refleksion. De tidlige gkonomer, som jeg fremlagde og
diskuterede i sidste kapitel, sidder inde med og artikulerer ngglen til denne udvikling i den
gkonomiske teoris historie, og det er derfor tvingende ngdvendigt at knytte massivt an til den
neoklassiske “revolution’ og at dybdeanalysere den gkonomiske teorihistorie frem til starten pa det
20. arhundrede, hvis man gnsker at forsta og kritisere den gkonomiske teori herefter og at

karakterbestemme den moderne gkonomiske teori.

Temaet for dette kapitel er udvi