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Polyphonie linguistique et discours rapporté

Si on entend par polyphonie la présence de plusieurs voix dans un seul et méme
texte, voire un seul énoncé, le discours rapporté sera évidemment le phénomene
textuel polyphonique par excellence. Aussi ce phénoméne a-t-il été soumis a de
nombreux examens aussi bien par les littéraires que par les linguistes. En effet,
le discours rapporté est un véritable carrefour entre études de polyphonie linguisti-
que et celles de polyphonie littéraire. Dans cet article, je voudrais proposer une
analyse polyphonique linguistique du discours rapporté, analyse censée pouvoir
fonctionner comme tremplin pour les analyses littéraires'.

Rappelons d'abord les traits essentiels de la ScaPoLine auxquels j'aurai recours
pour cette analyse’. La ScaPoLine est une théorie énonciative, sémantique,
discursive, structuraliste et instructionnelle. Acceptant la distinction saussurienne
entre langue et parole, elle distingue ia structure polyphonigue qui est un fait
de langue et la configuration polyphonique qui est un observable se situant au
niveau de la parole. La structure polyphonique se compose d'instructions qui
marquent la configuration, Faisant partie du sens de I'énoncé, la configuration est
construite par le locuteur et se compose de quatre éléments, & savoir le locuteur
lui-méme et trois types d'identités construites par celui-ci :

¢ Le locuteur-en-tant-que-constructeur (abrége en LOC) est responsable

de I'énonciation. Le locuteur construit les €léments dont se compose la
configuration polyphonique.

e Les points de vue (abrégés en pdv) sont des entités sémantiques porteuses

d'une source qui est dite avoir le pdv. Les sources sont des variables.

*  Les étres discursifs (abrégés en &-d) sont des entités sémantiques suscepti-

bles de saturer les sources.

! Cer article est une version mise 4 jour de V'analyse linguistique que nous avions esquissée
dans Nelke & Qlsen (2000). Méme si j'ai rédigé la présente version seul, celle-ci n'aurait
pas été possible sans le travail de Michel Olsen présenté dans la premiére version,

2 Pour une premiére introduction a la théorie, voir Nelke (2001). Pour une présentation
plus compléte, voir Nolke (2003) ou Les Polyphonistes Scandinaves {en préparation).
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« Les liens énonciatifs (abrégés en liens) relient les &-d aux pdv.

Les étres discursifs sont des objets du discours présentés par LOC comme étant
des images des différents « &tres » présents dans le discours, y compris les
protagonistes ; le locuteur et l'allocutaire. LOC peut construire deux types
d'images de lui-méme :

» si LOC construit une image de lui-méme au moment de la parole, on
appellera 1'é-d qui en résuite le locuteur de I'énoncé, abrégé en 1, o n
est l'indice de 1'énoncé (l'indice 0 renvoyant a l'énoncé actuel) ;

« si LOC construit une image générale de lui-méme ou une image de lui-
méme 3 n'importe quel autre moment de son histoire, on appellera I's-d qui
en résulte le locuteur textuel (abrégé en L}).

Pour {'analyse polyphonique du discours rapporté, jintroduirai davantage de
terminologie. D'un point de vue linguistique, et pour éviter trop de confusion, il
me semble convenir d'appliquer le terme de discours représenté. Ce terme
proposé par Fairclough (1988) est censé fonctionner comme terme parapluie pour
tous tes types de discours rapporté. En effet, le locuteur fait apparaitre le discours
produit par un autre locuteur (sa voix ou sa pensée) en la représentant dans sa
propre énonciation..

On remarquera qu'il faut prendre "énoncé' dans un sens abstrait ici. Déja par
le simple fait d'étre représenté, I'énoncé a perdu une des caractéristiques fonda-
mentales des « vrais » énoncés : celle d'étre associé a des coordonnées situation-
nelles précises (spatio-temporelles, communicatives, etc.), ce qui a des conséquen-
ces importantes pour I'emploi des expressions déictiques (cf. 6.3.). Précisons
toutefois que les coordonnées spatio-temporelies peuvent étre indiquées dans le
cotexte introducteur du discours représenté (notamment dans linguiz).

En revanche, rien n'empéche qu'il puisse s'agir aussi bien d'un dire représenté
que d'une pensée représentée. A priori, la linguistique n'a nul besoin de faire la
distinction entre dire et pensée puisqu'en tant que représentée méme la pensée
est verbalisée par LOC>. De méme, rien n'empéche que le discours représenté
soit du type dialogique.

3 Ce qui n'empéche pas, rappelons-le, que la nature de ’objet représenté puisse se refléter
dans ta forme (morphosyntaxique) du discours représenté, cf. infra.
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1. Définition du DR

Qu'entend-on plus précisément par discours représenté (désormais abrégé en
DR} ? 8i nous comprenons intuitivement ce que dénote ce terme, il est moins aisé
de le définir ; et il arrive méme que nous hésitions devant les textes authenti-
ques : s'agit-il, oui ou non, d'un DR dans tel ou tel cas ? Le DR a fait couler
beaucoup d'encre - autant par les littéraires que par les linguistes — et il serait
prétentieux, voire impossible, de tenir diment compte de toutes ces recherches.
Il me semble néanmoins possible de déceler deux grands types d'approches : ou
bien les chercheurs s'efforcent de décrire le discours rapporté en détaillant ses
traits linguistiques caractéristiques {transposition des temps, changement du
systéme déictique, etc.), ou bien ils tentent de donner une caractérisation ou
méme une définition fonctionnelle du phénomeéne lui-méme. Cependant, trés
souvent les études portant sur le DR oscillent entre ces deux approches, ce qui
pourrait étre une des raisons pour lesquelies elles se sont heurtées a tant de
problémes.

Nous avons opté pour l'approche « fonctionnelle ». Notre point de départ sera
une tentative de donner une caractérisation/définition fonctionnelle et polyphoni-
que du DR. ldéalement, cette caractérisation devrait nous permettre d'expliquer
ou de prévoir les traits linguistiques particuliers bien connus qui caractérisent ce
discours.

En termes polyphoniques, le Discours Représenté est un type particulier de
polyphonie externe (Nolke 1994 : 154sv.) caractérisé par le fait de représenter
le discours — ou plus précisément I'énoncé d'autrui et non seutement un pdv
étranger®, Plus précisément, l'énoncé étant l'image de I'énonciation, LOC est
responsable de I'énonciation qui sert a représenter I'énonciation d'un Autre : le
locuteur représenté abrégé en LR, En d'autres termes, le DR représente et la
forme et le contenu du dire étranger. Dans le DR, LOC construit donc une image
d'un personnage & qui il fait (semblant de faire) prendre la parole. 1l s'ensuit que
LR est un é-d qui s'est servi de la propriété constitutive des locuteurs (virtuels) :
celle d'étre susceptible de prendre la parole.

4 D'autres types de polyphonie extemme sont introduits par puisque, il parai’t que ou le
conditionnel évidentiel, par exemple.
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S'il v a énoncé représenté, il y a énoncé source, ce qui nous permet de mettre
en rapport les deux énoncés. Dans sa présentation, LOC peut insister sur divers
aspects de I'énoncé source (et de son contexte). Ainsi peut-il choisir de mettre
en relief 'acte de I'énonciation, méme au dépens de son résultat : 1'énoncé, ou
il peut insister 4 tel point sur le contenu qu'il ne laisse (presque) aucune trace de
l'acte. Corollairement, il peut focaliser soit sur la forme soit sur le contenu. Ces
choix s'articulent grice 2 toute une gamme de variantes de DR. 1l est intéressant
d'observer que ces différences correspondent apparemment a des relations linguis-
tiques différentes entre énoncé-source et énoncé-représenté. Nous allons considé-
rer quelques-uns de ces faits linguistiques dans 6.

Au niveau textuel, le DR se caractérise par sa portée. L3, il faudra distinguer
I'étendue de la portée et la perspective de la portée. Par I'étendue nous entendons
le segment du texte qui entre dans la portée et par perspective nous entendons
I'aspect sous lequel ce segment est vu’. Dans I'acception traditionnelle, I'étendue
de la portée du DR correspond normalement & une proposition au sens grammati-
cale ; I'étude desdits « ilots textuels » (p.ex. Flettum 2002 ; & paraitre) montre
cependant que ces segments textuels partagent de nombreuses propriétés avec le
DR canoniqueh. Pour sa part, la perspective de la portée peut varier considérable-
ment. Ainsi LOC peut-il choisir de focaliser sur le contenu, sur la forme ou sur
ces deux aspects a égalité (cf. supra). De méme, il peut traiter les pensées, les
visions, etc., de I'Autre comme des discours source, c'est-a-dire les présenter
comme verbalisés — et la pensée peut étre réfléchie ou non réfléchie, distinction
qui est trés importante pour l'analyse littéraire. Dans tous ces cas « non canoni-
ques », c'est évidemment LOC qui est responsable de la verbalisation, ce qui peut
avoir comme conséquence des résultats formels et syntaxiques assez intéressants
comme par exemple l'emploi d'une syntaxe décousue censée faire miroir de la
pensée. Plus on s'éloigne du DR odl LOC représente des énonceés, plus il est
difficile de vérifier s'il s'agit vraiment d'un DR selon les définitions proposées.
En effet, comme I'a bien montré Michel Olsen (2002 : 36sv.), de longs passages

3 par 'perspective de portée’ nous entendons 1'aspect sous lequel le segment représenté est
vu. Pour des définitions formelles de la notion de poriée, voir Nalke (1994 : 98sv.).

® Les Tlots texiuels semblent cependant se distinguer du DR (canonique) par le fait d'étre
toujours des citations locutoires au sens de Perrin (ce volume).
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textuels peuvent se trouver sous l'effet d'un personnage guide {ou personnage
focalisateur) qui est présenté par l'auteur comme témoin de ce qui est décrit.
Toutefois il ne semble pas approprié de parier de DR type vision, car il n'y a pas
de source-discours. Quoi qu'il en soit, nous sommes 1a a la limite de la notion
de DR. Aller plus loin impliquerait une discussion de toute la problématique de
la subjectivité. Dans ce qui suit, je me bornerai donc a considérer le DR propre-
ment dit, qui représente des paroles, quitte & revenir ultérieurement a I'étude
polyphonique linguistique du rapport des pensées ou méme des sensations et
perceptions qui révéle bien d'autres propriétés fonctionnelles et formelles.

2. Les 4 prototypes

Dans notre analyse linguistique, nous nous tenons au DR canonique o LOC
présente les énonceés (verbaux) de LR. Deux paramétres semblent cruciaux pour
la présentation du DR :

e LOC peut (faire semblant de) présenter le discours étranger dans sa forme
littérale (originelle} : c'est le discours direct ; ou il peut opter pour une
présentation médiatisée : c'est le discours indirect

¢ LOC peut introduire le DR. explicitement par une expression introducteur
(un inguif) : c'est le discours rapporté ; ou il peut l'introduire de fagon
implicite : c'est le discours libre.

En combinant ces deux paramétres nous obtiendrons les quatre prototypes de

DR bien connus présentés dans le schéma suivant :

T [ diret | indirect
ingquit | Discours Direct Rapporté | Discours Indirect Rapporté
| sans nquit | Discours Direct Libre Discours Indirect Libre
L e LR O Ao

Il faut souligner qu'il ne s'agit que de prototypes. Comme Laurence Rosier I'a
bien mis en évidence (1999), il existe de nombreuses formes mixtes. Malgré sa
forme grossiére, cette catégorisation en quatre prototypes : DDR, DIR, DDL et
DIL, nous sert d'excellent point de départ pour nos analyses linguistiques. Nous
verrons en effet que chacun des quatre prototypes révéle ses propres caractéristi-
ques linguistiques (prototypiques).

En vue de nous approcher d'une analyse ScaPoline du DR, il nous faudra
d'abord regarder de plus prés la nature des deux dimensions impliquées. Pour
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comprendre la, fonction énonciative de l'inquit, nous aurons recours a la distine-
tion wittgensteinienne entre ce qui est dit et ce qui est montre {Wittgenstein
1961 : §4.022sv.)”. A notre sens, l'inguit sert justement 4 permettre au focuteur
de dire qu'il représente dans son propre énoncé I'énoncé de LR. 1l le rapporte.
Sans l'inguit, il se contente de montrer qu'il teprésente cet autre énoncé (« réac-
tion non médiatisé » selon Perrin, ce volume). Il ne le rapporte pas. En d'autres
termes, le discours rapporté est véhiculé par l'opération énonciative primitive de
véridiction, alors que le discours libre est soumis & la monstration (Kronning
1996 ; Nelke 1994 : 113). La distinction entre direct et indirect, elle, est plutét
une question d'incorporation énonciative. Dans les formes indirectes, le locuteur
incorpore I'énonciation de LR dans son propre énoncé ; dans les formes directes,
il lui laisse garder son statut d'énonciation autonome. Nous verrons que I'incorpo-
ration et la non-incorporation constituent plutét deux pdles sur un axe continu
et que la position d'une instance particuliére du DR sur cet axe a certaines con-
séquences morphosyntaxiques assez précises (4. et 6.).

Résumons notre hypothése :

« Ladistinction rapporté/libre correspond 4 la distinction véridiction/monstra-

tion, c'est-a-dire aux deux opérations énonciatives primitives.

« La distinction direct/indirect correspond 4 la non-application ou l'applica-

tion de l'incorporation énonciative du discours rapporté.

Ces correspondances linguistiques, si banales soient-elles, nous permettent de
mieux comprendre un certain nombre d'aspects bien connus de chacune des
formes en mettant ces aspects en relation avec les traits constitutifs de ces formes.
Soulignons que dans tous les cas, LOC représente I'énoncé de l'autre, et que dans
tous les cas, la perspective de portée de la représentation est le signe entier, c'est-
a-dire solidairement le signifiant et le signifié ou, dans notre terminologie, la
forme et le contenu.

Considérons chacune des deux dimensions :

7 Ce qui est montré s'oppose & ce qui est dit. Rappelons qu'alors que ce qui est dit est, par
définition, « justiciable » (Ducrot 1984:151), ce qui est montré n'est pas censé étre débattu.
Ainsi les interjections sont montrées dans ce sens. Hélas/, par exemple, monire le regret
{ou la douleur), alors que Fadjectif matheureux, par exemple, le dit. C'est pourquoi on ne
dit pas *Non-hélas! X, alors qu'on dit facilement // n'est pas malheureux que X.
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3. Les fonctions énonciatives

Précisons d'abord l'analyse polyphonique : par définition, LOC est toujours
responsable de l'acte d'énonciation actuel ; or il peut (re)présenter 1'acte d'énon-
ciation d'un autre locuteur appelé le locuteur représenté (LR), et cela de deux
maniéres. Il peut :

» DIRE (au moyen d'un inquif) qu'il représente® I'acte d'énonciation de LR :
c'est le discours rapporté ; nous disons que le discours rapporté est dans
la portée de l'inguit.

+ MONTRER (donc sans inquit) qu'il représente l'acte d'énonciation de LR. -
c'est le discours libre.

C'est la méme distinction qu'on retrouve entre les actes performatifs explicites
qui sont dits et les actes illocutoires « ordinaires » qui sont montrés (observation
qui, d'aitleurs, est & l'origine de la distinction proposée par Wittgenstein). Cette
analyse présuppose que linguit soit dit, c'est-a-dire qu'il soit lui-méme soumis
a la véridiction. Pour des raisons syntaxiques, cela est toujours le cas dans le DIR
(4.2.). Dans le discours direct l'inquit est cependant assez libre syntaxiquement.
Considérons les exemples suivant :

(1) a. Il dit : « Je viendrai demain aprés que Paul sera parti. »

b. « Je viendrai demain, dit-il, aprés que Paul sera parti. »

¢. « Je viendrai demain aprés que Paul sera parti. », dit-il.
Ce n'est que dans (la.) que l'inguit (Il dit) a nettement le statut d'ére dit. Dans
les deux autres exemples, l'inguit est plutdt montré®. Le résultat en est que nous
obttendrons des formes intermédiaires qui ne sont ni vraiment du DDR ni vrai-
ment du DDL. Ainsi dans le texte sous (2), il est difficile de cemer I'étendue du
DDL et du DDR :

(2) Au haut de la cote d'Argueil, sa résolution était prise.
- 11 n'y a plus qu'a chercher les occasions, je leur enverrai du gibier. Eh bien, j'y
passerai quelquefois, je leur enverrai du gibier, de la volaille ; je me ferai saigner, s'il
le faut ; nous deviendrons amis, je les inviterai chez moi... Ah ! parbleu ! ajouta-i-il,

¥ Pour la nature de 1a représentation méme, voir Perrin (ce volume).

? Voir les travaux d'Andersen (1999, 2000), Blanche-Benveniste (1988)), Récanati (1979),
Urmson (1963[19491} et bien d’autres.
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voila les comices bientdt ; elle y sera, je la verrai. Nous commencerons, et hardiment,
car c'est plus sar, (Bovary, 2. III}

Nui doute que le passage marqué est du DDL, mais quelle est la portée de
Vinguit (se dit-if) ? Intuitivement, il me semble que Non pas est du DDR et puis
on revient au DDL., mais comment justifier cette intuition ?

11 va sans dire qu'un énoncé qui véhicule un discours représenté a toujours une
configuration polyphonique. Nous verrons que cette configuration est marquee
au niveau de la phrase par différents moyens linguistiques'®, ce qui revient a
dire que toute phrase dont 1'énoncé véhicule un discours représenté est pourvue
d'une structure polyphonique particuliére. Avant de pouvoir étudier cetie structure
de plus prés, il nous faudra cependant essayer de mieux comprendre le jeu
polyphonique associé au discours représenté, Notamment le role que joue le
locuteur dans ce jeu est important. Or ce role du locuteur est assez différent dans
les deux formes citées.

En disant qu'il représente un autre discours, LOC se focalise comme interme-
diaire. 1l construit une image de hi-méme, l,, pour prendre ouvertement la
responsabilité de 1'analogie entre le discours originel et sa représentation (sous
la forme représentée, incorporée ou non). On peut parler dans ce cas d'une
polyphonie ouverte.

En montrant qu'il représente le discours de LR, LOC s'efface en mettant LR
plus directement sur la scéne. Restant pour ainsi dire en retrait, if ne prend pas
ouvertement la responsabilité de I'exactitude de la représentation et on aura une
polyphonie couverte. Montré, 'énoncé de LR est exprimé directement tout & fait
comme la surprise s'exprime directement par linterjection guoi 7, par exemple.
Toute intervention du locuteur reste dissimulée. Une conséquence en est que
I'effet polyphonigue entre le locuteur et LR peut aller jusqu'a disparaitre compie-
tement (en apparence) comme c'est parfois le cas dans le Discours Direct Libre,
on l'illusion d'un seul locuteur différent de LOC peut étre forte. Surtout si le
segment concerné est déja polyphonique comme dans (3) :

(3) L'air pur de ces montagnes élevées communiqua la sérénité et méme la joie & son dme.
Le maire de Verrigres était bien toujours, 4 ses yeux, le représentant de tous les riches

10 Ce sont les “faits linguistiques” dont les linguistes parlent quand ils étudient le discours
rapporté, cf.6.
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et de tous les insolents de la terre; mais Julien sentait que la haine qui venait de
l'agiter, malgré la violence de ses mouvements, n'avait rien de personnel. §'il eiit cessé
de voir M. de Rénal, en huit jours il I'edit oublié, lui, son chiteau, ses chiens, ses
enfants et toute sa famille. {Je I'ai forcé, je ne sais comment, a faire le plus grand
sacrifice. Quoi! plus de cinquante écus par an! un instant auparavant je m'étais tivé
du plus grand danger. Voila deux victoires en un jour; la seconde est sans mérite, il
Jaudrait en deviner le comment. Mais a demain les pénibles recherches, }DDL
Julien, debout sur son grand rocher, regardait le ciel, embrasé par un soleil d'aodt.
(Le Rouge, chap. 10, in fine)
On verra que le DDL, mis en italiques par moi, est fortement polyphonique.
Il faut s'attendre a ce que ces différences de statut énonciatif entre discours
rapporié et discours libre se reflétent dans les faits linguistiques. Avant d'étudier
ce phénoméne, il nous faudra cependant essayer de jeter un peu de lumiére sur

'autre dimension.

4. L'incorporation énonciative

Selon notre analyse, la distinction entre discours direct et discours indirect
correspond 4 une différence de syntaxe énonciative : le discours indirect est
incorporé au discours de Iy, alors que le discours direct reste séparé énonciative-
ment de celui-ci.

4.1, Le discours direct

Considérons d'abord le discours direct. En choisissant de présenter I'énoncé-source
sans y toucher énonciativement, c'est-a-dire en prétendant faire une citation de
son €nonciation pour la présenter dans sa forme originelle, il s'ouvre &4 LOC toute
une gamme de possibilités de nuancer sa présentation. Il peut focaliser soit sur
la forme soit sur le contenu ou il peut présenter toutes formes de mélanges
donnant lieu a des effets de sens souvent trés subtils. C'est ainsi qu'on explique
l'incertitude qu'on peut souvent sentir devant l'interprétation du discours direct.
Qui plus est, st LOC (a travers son image 1,) mise sur la forme, il peut (faire
semblant d') utiliser la syntaxe ou le vocabulaire attribués a LR ou il peut aller
jusqu'a imiter sa prononciation et méme son rythme''. Ii est cependant important

" Ce qu’on voit par exemple chez Céline. Plus précisément, LOC peut (faire semblant de)
prendre la responsabilité de la forme, du contenu ou des deux dans différentes variations.
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de souligner que le discours direct prétend toujours représenter et la forme et le
contenu du discours d'autrui. Il s'ensuit que ce discours étranger garde son propre
jeu déictique : chaque partie, l'inquit et le discours représente, a son propre
systéme déictique, ce qui revient a dire que dans le DDL, ou il n'y a pas d'inquit,
seul le systéme « étranger » subsiste. Les formes intermédiaires, ol I'inquit est
montré, requiérent un statut ambigu'z. Comme I'a montré Banfield (1982), l'effet
d'ambiguité est spectaculaire dans le cas ol l'inquit se compose d'un verbe factif.
On sait que ces verbes présupposent normalement la vérité de leur proposition
subordonnée. Ainsi dans Pierre regrette qu'il pleuve, ‘qu'il pleuve' est présup-
posé. Or, dans I'exemple, construit par Banfield, ticé de Emma : Frank Churchill
was in love with her, Emma realized (cf. Nolke & Olsen 2000 : 104), le verbe
de conscience « découvrir » est 4 atiribuer au protagoniste et non pas a l'auteur.

4.2. Le discours indirect

Considérons a présent le discours indirect qui est donc défini par le fait d'étre
incorporé énonciativement. Cette incorporation se refléte dans la morphosyntaxe.
Ainsi te DIR se manifeste par la subordination syntaxique. L'« inquit » est un
verbe transitif et le discours rapporté est présenté sous forme d'une complétive
fonctionnant comme complément d'objet de ce verbe. Cette possibilité n'existe
évidemment pas pour le DIL, ou I, se contente de monirer le discours représenté
en s'effagant lui-méme syntaxiquement. !l laisse cependant ses traces €énonciatives
dans les deux cas. En effet, le centre déictique de la prédication primaire qui
constitue syntaxiquement le noyau dur de I'énoncé est celui de LOC. La consé-
quence en est les transformations des expressions déictiques (les temps gram-

Il semble d’ailleurs que cette possibilité qui, selon notre analyse doit toujours avoir existé,
n'a éé exploitée qu’au XIX™™ siécle. Jusqu'a cette époque, o, d'ailleurs, le DDL
n’existait guére, le DDR ne pouvait — par convention littéraire — servir qu’a rapporter
le contenu (Michel Olsen, communication personnelie).

12 précisons que cette ambiguité n'existe pas si l'inquit est antéposé au discours représenté,
et donc dit, ¢f3.
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maticaux et les pronoms personnels) qu'on trouve dans tous les manuels de
grammaire'?,

On pourra cependant remarquer une différence importante entre le DIR et le
DiL. Ainsi dans le DIL, c'est seulement la deixis temporelie et 12 deixis pronomi-
nale qui dépendent toujours de la présence tacite de LOC. La deixis concordante
exprimée par les adverbes de temps ou de lieu peut étre celui du locuteur référé
(LR). Que l'on compare :

(4) (Pierre dit : « je reviendrai demain ».) (DDR)

a. Pierre dit qu'il reviendrait le lendemain. (DIR)

b. ..... H reviendrait demain. {DIL)
L'adverbe déictique demain peut étre gardé dans le DIL dans certains cas, alors
qu'il change toujours avec les autres expressions déictiques dans le DIR, cf. 6.3..

Cette différence est sans doute en rapport avec la différence syntaxique. Dans
la subordination syntaxique le discours rapporté a une forte tendance 4 perdre son
statut énonciatif d'assertion. En subordinnant le discours de LR, LOC focalise sur
Ie contenu de ce qu'a dit (ou pensé) LR. 11 s'ensuit qu'il ne peut garder des
expressions déictiques qui ne se décodent pas correctement par rapport 3 son
propre centre déictique. Nous verrons dans 6. que ce statut de contenu rapporté
impose toute une gamme de contraintes sur la forme morphosyntaxique du
segment rapporté. Ainsi les expressions montrées (EM, cf. 6.2..) n'entrent que trés
difficilement dans ce segment. Que cette restriction ne reléve pas du type de
discours représenté, mais qu'elle soit par contre reliée 2 la forme syntaxique,
ressort d'ailleurs d'une comparaison avec d'autres langues.

" Le futur se transpose en conditionnel, le présent en imparfait, le pass€ composé en plus-
que-parfait, ..., les personnes non présentes dans la communication sont toujours 3 la
troisiéme personne, etc.



172 Henning Nelke

5. Schéma synoptique
Avant d'examiner de plus prés ces faits linguistiques, résumons les formes
prototypiques du discours représenté dans un schéma synoptique :

Direct Indirect
Non incorporé / Séparé Incorporé

Inquit Discours Direct Rapporté Discours Indirect Rapporié (DIR}
Dit / (DDR} (contenu, variante marquée struc-
Soumis 4 la véridic- (signe entier ; forme et conte- | turcllement)
tion . nu)
Sans inquit Discours Direct Libre (DDL) { Discours Indirect Libre (DIL})
Montré / (signe entier : forme et conte- | (signe entier, variante non mar-
Soumis 4 la monstra- | nu) quée structurellement)
tion

6. Quelques caractéristiques linguistiques

On peut déceler beaucoup de faits linguistiques qui caractérisent les quatre
catégories de discours représenté, ce dont témoigne une trés riche litiérature
portant sur ce sujet'®. Nous voudrions reconsidérer certaines de ces caractéristi-
ques dans l'espoir de pouvoir montrer qu'elles s'expliquent par le statut énonciatif
particulier de ce discours. Ces faits fonctionnent comme une sorte de marqueurs
linguistiques du DR, c'est pourquoi leur repérage est d'un intérét primordial pour
notre étude.

Nous retenons deux types de phénoménes qui nous paraissent particulierement
pertinents ; le comportement des Expressions Montrées (exclamatifs, jurons,
adverbiaux d'énoncé ou d'énonciation, connecteurs, ...), et celui des Expressions
Déictiques : les temps et aspects grammaticaux, les pronoms personnels et les
adverbiaux scéniques (de temps et de lieu). Avant de pouvoir procéder & une
étude de ces expressions, il nous faudra cependant jeter un coup d'ceil sur le
rapport plus général entre structures énonciative et syntaxique.

" Par exemple Banfield (1982), Lerch (1928}, Plénat {1979), Rosier (1999), ...
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6.1. La structiure syntaxigue du DR

La forme syntaxique a une influence décisive sur les caractéristiques linguistiques
du DR. En effet, il est bien connu que l'enchassement ou la subordination
syntaxique entraine un effacement plus ou moins complet de la force assertive
du segment enchassé, donc de son indépendance énonciative.

Dans le DDL et le DIL, ott LOC montre le DR, celui-ci est véhiculé par le
imoyen de phrases indépendantes ; il n'est donc pas question de subordination
syntaxique. Par contre, dans le DDR et le DIR, ot LOC dif qu'il présente le
discours d'autrui, la question du rapport entre I'inguit et le segment du DR devient
cruciale.

La nature syntaxique du DDR comme dans Pierre dit : « Je reviendrai de-
main » a €t tonguement débattue : le segment rapporté revét-il réellement la
fonction comme complément d'objet direct du verbe de l'inguir 7 Le probléme
€st que la structure ne renferme aucun marqueur explicite de la subordination
syntaxique (é\;entuelle) : ik n'y a pas de conjonction de subordination gue. Or tout
porte & penser qu'une fonction essentielle de ce gue complémenteur est d'indiquer
la subordination énonciative (Martin 1992 ; Muller 1996) et que, partant, ce qui
importe, c'est plutdt I'absence de gue dans le DDR plutét que le statut syntaxique
du segment rapporté. En effet, ce segment constitue sa propre énonciation et en
tant que telle, il garde toute sa force assertive.

La situation est tout autre dans le DIR qui renferme le gue complémenteur.
Selon les recherches de Hanne Korzen (1998), a force assertive de la subordon-
née dépend dans ce cas du verbe régissant. En principe, que suspend la valeur
assertive, ce qui explique la présence du subjonctif dans la plupart des subordon-
nées complétives'>. Le subjonctif est en effet un marqueur de subordination
énonciative compléte, ce qui est corrélé a la structure polyphonique qu'indique
ce mode (la polyphonie interne au sens strict, cf. Nolke 1985). Ii s'ensuit que le
DIR présenté au subjonctif ne peut focaliser que sur le contenu du discours
originel. Le subjonctif est cependant plutot rare dans Ie DIR étant donné que le
verbe régissant est le plus souvent un verbe non factif, ¢'est-a-dire un verbe de

' En effet, le nombre de verbes régissant le subjonctif est nettement plus élevé que le
nombre de verbes régissant l'indicatif; seulement 'emploi (¢'est-a-dire le nombre d'occur-
rences) de ce demnier type est beaucoup plus fréquent.
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dire, « de pensée », eic. Ces verbes « débloquent » plus ou moins la fonction de
suspension assertive de gue, ce qui explique la présence de l'indicatif dans la
subordonnée. Il semble cependant que ce « déblocage » puisse tre plus ou moins
fort et, méme aprés le verbe dire, une partie de 1a valeur assertive sembie toujours
bloquée. Un corollaire immédiat en est qu'on assiste a une gradation de I'incorpo-
ration énonciative sans que celle-ci ne disparaisse jamais complétement. Il
s'ensuit, ainsi que VoloSinov 1'a déja montré, qu'il est impossible de transposer
mécaniquement ie DDR (ou le DDL) en DIR, alors que I'opération peut se faire
en DIL ou il n'y a pas de subordination syntaxique :

(5) C'est bien ! Ca, c'est une réalisation.

a. *Il a dit que comme c'était bien et que ¢a, c'était une réalisation,

b. 1t a dit que c'était #és bien et que c'est une grande réalisation.

c. 11 adit dun ton enthousiaste que c'était bien et que c'était une grande réalisation.
Une phrase comme (5) ne peut &tre transposée par (5a.). Il faudra se servir soit
de (5b.) soit de (5¢.} (Volosinov 1928 :177/125). LOC ne peut donc pas repro-
duire littéralement les éléments directement liés 4 I'acte d*énonciation ; i doit ou
bien se contenter de rapporter le contenu (5b.) ou bien paraphraser les indices
énonciatifs (5c.). La premiére forme, concentrée sur le contenu, serait effective-
ment plus propre au DIR, ce qui ressort aussi nettement des recherches menées
par Banfield (1982).

La force assertive de la subordonnée véhiculant le DIR est donc graduelle et
dépend notamment du verbe régissant. Nous pourrons ainsi nous attendre a ce
que les contraintes imposées sur la forme du DIR puissent varier d'une langue
a une autre. Olsen (p.ex. 2002 :115sv.) a montré que tel est bien le cas, fait
largement ignoré par les spécialistes du discours représenté.

6.2. Les Expressions Monirées

11 existe une classe importante d'expressions linguistiques qui ont cette particula-
rité de ne pas s'intégrer au contenu propositionnel de la phrase mais qui se
contentent d'apporter différents commentaires 4 ce contenu sans pouvoir le
modifier. Ces expressions partagent un certain nombre de propriétés syntaxiques
qui se raménent toutes au fait qu'elles sont obligatoirement véhiculées par
l'opération énonciative de monstration : elles sont montrées au sens de Wittgens-
tein. Ce sont les expressions montrées, désormais abrégé en EM. Il s'agit
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notamment des adverbiaux contextuels, classe qui contient des adverbiaux
d'énoncé (peut-étre, henreusement, .. ), les adverbiaux d'énonciation (fFranchement,
entre nous, ...) et les adverbiaux connecteurs (donc, pourtant, ...}'. Il va sans
dire qu'une EM dépend directement de LOC et qu'elle est dans ce sens reliée
directement a l'acte d'énonciation. Si notre description linguistique est valable,
nous pouvons prévoir que ces éléments font preuve d'un comportement particulier
dans les quatre formes de discours représenté. Cela semble étre le cas, bien que
les données soient loin de fournir une image claire.

Commengons par une constatation banale mais importante : en tant qu'éléments
montrés ces expressions sont toujours prises en charge par un locuteur (Nolke
1994). Or, nous l'avons vu, cette condition primaire est remplie dans les quatre
types de discours représenté. La contrainte imposée sur leur emploi s'avére
cependant étre plus forte. Ainsi nous avons montré ailleurs (Korzen & Nolke
2000 : 133) que ces expressions ne se combinent pas avec le conditionnel dit de
citation'”, ce que nous avons proposé d'expliquer par le fait que « [LOC] se
contente de citer ie propos de 1; [notre LR), il ne le laisse pas parler » (ibid.}. Il
apparait donc que la forme de mise en scéne de LR joue un réle,

Dans le cas, ot LOC insiste sur une représentation du signe total, c'est-a-dire
a la fois de sa forme et de son contenu, on devrait s'attendre 4 ce que n'importe
quelle expression linguistique soit permise. On trouve effectivement souvent des
EM dans le discours direct qui est particuliérement propice a ce type de présenta-
tion. Dans le texte suivant, le DDR se compose presque uniquement d’EM :
(6) Et Athalie, le tirant pas sa redingote :

Papa! papa!
~ { Non, laissez-moi! }ppp reprenait I'apothicaire, { laissez-moi! fichtre! Autant
s'établir épicier, ma parole d'honneur! Allons, va! ne respecte rien! casse! brise! lache

'® Et quelques types moins intéressants pour notre propos, cf. Nelke (1990).

'” Alors que I'énoncé Le ministre accepterait de parler a la télévision admet les deux
lectures de citation ("selon ce qu'on dit,...") et d’hypothése ('si on le lui demandait’),
I'adjonction de probablement, donnant Le minisive accepterait probablement de parler a
la télévision, est possible senlement dans la demiére lecture. En fait, il faut préciser cette
« régle ». On imaginerait facilement ’énoncé Le ministre demanderait donc de parier &
la télévision dans une lecture de citation du conditionnel. Ce qu’il faut dire, ¢’est que I'EM
ne peut jamais &tre liée polyphoniquement 4 1’é-d cité. La formulation exacte de cette régle
est pourtant épineuse et demande encore des clarifications.
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les sangsues! brille la guimauve! marine des cornichons dans les bocaux! lacére les

bandages!} ppp (Bovary, 3. I1)
Si la présence d'EM dans ce genre de discours représente ne pose pas probléme,
en revanche, il n'est pas toujours facile de voir qui est responsable de ces expres-
sions : 1, (en tant qu'une image immédiate de LOC), LR ou les deux en méme
temps ? Ce doute correspond 3 nos attentes : par défaut, les EM sont associces
a 1, (Neike 1994 : 185), mais elles se trouvent dans un segment énonce par LR.
L'interprétation reste dans ce cas souvent ambigué et elle pourra donner lieu,
selon le contexte, 4 des lectures de concordance ou de discordance (Notke &
Olsen 2000 : 103sv.).

1l semble également naturel de penser que la présence des EM est favorisée
quand LOC se contente de montrer le dire de l'autre (le DDL ou le DIL). Dans
ce cas, LOC s'efface plus ou moins et on aura I'impression (i'illusion) d'assister,
sans intermédiaire, au discours de LR. Dans ces conditions, rien de choquant a
ce que LR puisse, 4 son tour, montrer ses propres commentaires. A cet égard,
le DIL est particuliérement intéressant, car contrairement au discours direct qui
concerne toujours la forme également, le DIL peut osciller entre la mise en relief
de la forme et du contenu. CGn aura donc que le paramétre < +montré >, et par
1a l'effacement de LOC, favorise la présence d'EM, alors que la mise en relief
du contenu l'entrave. Cette double propriété du DIL explique l'aspect parfois un
peu bizarre d'un DIL renfermant des expressions montrées (cf. infra).

Dans le DDR, par contre, rien n'empéche la présence d'EM. En effet, bien que
le DR v soit dit, étant non incorporé, le DDR garde toute la valeur énonciative
du discours source. Aussi LOC peut-il miser sur la forme, ce qui lui permet
d'imiter le vocabulaire de LR, y compris son emploi d'EM. Le texte sous (7) nous
donne un exemple de ce procédé ;

{7y 1i la regarda encore une fois, mais d'une fagon si viclente qu'elle baissa la téte en
rougissant. I reprit :
- Emma...
- Monsieur! fit-elle en s'écartant un peu.
- Ah! vous voyez bien, répliqua-t-il d'une voix mélancolique, que j'avais raison de
vouloir ne pas revenir; car ce nom, ce nom qui remplit mon &me et qui m'est échappé,
vous me l'interdisez! Madame Bovary!... Eh! tout le monde vous appelle comme

celal... Ce n'est pas votre nom d'ailleurs; c'est le nom d'un autre!
Il répéta :
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- D'un autre!

Et il se cacha la figure entre les mains.

- OQui, je pense & vous continuellement!... Votre souvenir me désespére! Ah! pardon!...

Je vous quitte... Adieu! ... J'irai loin... si loin, que vous n'entendrez plus parler de moi!

... Et cependant..., aujourd'hui..., je ne sais quelle force encore ma poussé vers vous!

Car on ne lutte pas contre le ciel, on ne résiste point au sourire des anges! on se laisse

entrainer par ce qui est beau, charmant, adorable! (Bovary 2, 1X)
Il reste le Discours Indirect Rapporté (le DIR) ol rien ne favorise la présence des
EM. Le DIR est a la fois dit et incorporé énonciativement, et ces deux propriétés
entravent toutes les deux la présence d'EM. L'incorporation énonciative empéche
LOC d'insister sur la forme et, par voie de conséquence, il ne peut pas prétendre
présenter les mots de LR, La véridiction (le fait que le segment soit dit étre une
présentation d'un discours étranger) favorise une focalisation sur le contenu du
discours-source, aux dépens de sa forme. Or les EM ne font pas partie intégrante
du contenu proprement dit. C'est la raison pour laquelle LOC est quasiment obligé
d'avoir recours a une « propositionalisation » des EM contenues dans l'origine,
ainsi que nous l'avons vu dans les exemples de Volo3inov cités plus haut (6.1.).
D'aprés Banfield (1982), qui donne beaucoup d'exemples de cette contrainte
imposée sur le DIR, ce phénoméne s'explique par une régle selon laquelle les EM
seraient universellement exclues du DIR. Notre analyse ne nous permet pas
d'arriver a cette conclusion. En effet, nous avons vu que, suite & des propriétés
constitutives du DIR, LOC aura une trés forte tendance & miser sur le contenu
lorsqu'il se sert de cetie forme de discours représenté, Mais nous n'avons pas
réussi a expliquer pourquei les EM semblent étre totalement exclues du DIR {tout
a fait comme elles ne se combinent pas avec le conditionnel de citation qui, en
fait, introduit une sorte de DIR, cf. supra). Et effectivement : une étude d'autres
langues que le frangais ou I'anglais (les deux langues examinées par Banfield)
menée par Olsen (2002 : 115sv.) montre que la conirainte mise en évidence par
Volodinov et Banfield n'est pas universelle. En effet, certaing exemples, impossi-
bles en anglais, du moins selon Banfield, ne le sont pas du tout ou beaucoup
moins, si on les traduit en danois.
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6.3. Les expressions déictiques

Rares sont les sujets qui ont fait couler autant d'encre que le comportement
singulier des eicpressions déictiques. On peut se renseigner sur les « transpositions
des temps » aussi bien dans les manuels de grammaire les plus élémentaires que
dans les ceuvres fondamentales de Brandum-Nielsen, de Lerch et de Banfield qui
se concentrent sur cette particularité linguistique. Il ne saurait évidemment pas
ére question d'apporter plus d'eau & ce moulin mais seulement d'essayer d'expli-
citer le rapport entre les propriétés constitutives (selon notre analyse polyphoni-
que) du DR et ces données linguistiques.

Les expressions déictiques se situent par rapport au centre déictique appligué.
Toutes choses égales d'ailleurs, ce centre est strictement reli€ 4 la source énoncia-
tive : LOC ou LR. Dans le cas de non-incorporation énonciative, Ia situation est
claire : les deux voix ne se mélent pas, et le centre déictique du DR est celui de
LR sans intrusion de la part de LOC. C'est pourquoi il n'y a aucune transposition
de temps ou de pronom ni dans le DDR ni dans le DDL. '

Il en va tout autrement dans le cas d'incorporation énonciative, c'est-a-dire dans
le DIL ou le DIR, ot on trouve toute une série de phénoménes linguistiques
particuliers : des transpositions de temps ou de pronoms, une valeur particuliere
des adjectifs évaluatifs, etc. Ces données linguistiques, qui ne se retrouvent donc
que dans les variantes indirectes du DR, sont a ramener au fait que ce discours
est incorporé énonciativement. Les deux voix peuvent se méler, de fagon parfois
inextricable. En effet, I'incorporation a comme résultat la présence de deux
centres énonciatifs, et par-1a déictiques, dont l'un est enchassé ~ ou subordonné

a l'autre. La situation est cependant beaucoup plus simple dans le DIR que dans
le DIL. Dans le DIR le discours étranger est subordonné syntaxiquement &
I'inguit, et il s'ensuit que l'incorporation énonciative est totale : le centre déictique
de LR est complétement subordonné 4 celui de LOC et n'a donc aucune influence
sur le choix des expressions déictiques. Les faits linguistiques bien connus en
découlent directement :

(8) (Pierre dit :} Je reviendrai demain. {discours-source)
a. Pierre dit [au présent] qu'il reviendra demain,
b. Pierre a dit qu'il reviendrait le lendemain.

¢. Pierre a dit qu'il reviendrait demain.
d. Tu as dit que tu reviendrais demain/le lendemain.
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La premiére personne se transforme en troisiéme personne, ce sont les exemples
(8a,b,c), & moins que l'allocutaire soit le locuteur du discours source, LR, c'est
I'exemple (8d). Le temps est gardé si le récit est au présent, car le centre déicti-
que temporel de LOC est le méme que celui de LR (ex. (8a)). Par contre, les
transpositions temporelles s'effectuent, si le récit est au passé. Ainsi, le futur se
transpose en conditionnel dans les exemples (8b,c,d). Enfin, l'adverbe déictique
demain se transpose en le lendemain (ex. (8b,d)), & moins que le jour du récit
soit le méme que celui du discours-source (ex. (8¢,d)). On voit que les déictiques
se réglent dans tous les cas de figure sur le centre déictique de LOC.

Dans le DIL, la sitzation est plus complexe (quand le récit est au passé). Ainsi
les déictiques sont susceptibles de se rapporter aussi bien au centre déictique de
LOC qu'a celui de LR. Vuillaume (1990 ; 49sv.) a cependant montré qu'il y a
sur ce point une différence importante entre les propos (réels) représentés en DIL
et la pensée représentée (en DIL). En effet, c'est seulement dans la représentation
de pensée que certains déictiques peuvent dépendre du centre déictique de LR.
Plus précisément, selon Vuillaume, dans ce type de DIL les déictiques spatio-
temporels sont ceux de la pensée-source. Ayant précisé que c'est surtout en fiction
qu'on trouve cette variante de DIL, Olsen (2002 : 41-42) voit un rapport probable
entre cet effet et I'effacement de l'auteur dans ce type de texte, ce qui 'améne
a suggérer que ce « serait la présence ou l'absence d'un locuteur primaire et non
pas le DIR ou le DIL seul qui déclencheraient 1'utilisation (seulement possible,
rappelons-le) des adjectifs déictiques temporels » {ibid. : 42).

Comment expliquer ce jeu déictigue dans Je cadre de la ScaPoLine ? Il s'avére
nécessaire de discriminer deux classes d'expressions déictiques que nous nom-
mons les déictiques centrales et les déictiques périphériques. Le premier groupe
se compose des temps grammaticaux et des pronoms personnels, le deuxiéme des
compléments circonstanciels de temps ou de lieu {awjourd'hui, maintenant, ici,
...). Comme il ressort des travaux des spécialistes (Lerch, Banfield, Vuiilaume,
...), les éléments du premier groupe sont toujours transposés ; en d'autres termes,
ces déictiques dépendent toujours du centre énonciatif de LOC. Par contre - nous
le vetrons - les éléments du deuxiéme groupent peuvent se repérer aussi bien au
centre de LOC qu'a celui de LR.
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Pour nous, cette différence s'explique par l'existence de deux types de deixis :
une deixis centrale et une deixis périphérique. La deixis centrale est reliée a
LOC et fait ainsi partie de la structuration méme de I'énoncé : c'est la deixis de
la prédication primaire. En effet, c'est LOC qui situe le drame verbal dans le
temps — il est donc responsabie des temps grammaticaux —, et c'est LOC qui met
les actants sur la scéne — il est donc responsable du choix des pronoms fonction-
nant comme actants noyau. La deixis périphérique, par contre, est reliée a un é-d.
L'emplacement sur une scéne du drame verbal est I'ceuvre de celui qui prend la
responsabilité du pdv dominant de I'énoncé, tout a fait comme c'est cet &-d qui
est responsable de la forme sous laquelle ce drame est présenté et donc, entre
autres, de l'aspect grammatical appliqué. Dans le cas standard - normal — cette
distinction entre deux instances responsables n'a aucune importance, car le pdv
dominant est pris en charge par 1, donc de I'image immédiate de LOC dans sa
fonction comme constructeur de I'énoncé. Dans le DIL, la situation est tout autre.
Dans le DIL, le DR est montré et les traces linguistiques de la présence de LOC
sont, par conséquent, plus ou moins effacées. De plus - ou corollairement -, le
pdv de LR est présenté dans un énoncé indépendant, donc dans un segment qui
n'est aucunement subordonné formellement (syntaxiquement). Cette double
particularité du DIL fait que rien n'empéche a LR de prendre fa responsabilité
du pdv dominant et donc de fournir le centre déictique périphérique du DR. Cette
prise en charge n'est cependant ni obligatoire ni automatique. Tout dépend du
degré d'effacement de . Ainsi les observations faites par Vuillaume laissent-elles
entendre que |, reste toujours présent dans les représentations de paroles réelles
tandis qu'il s'estompe plus ou moins dans la représentation de pensée. A la suite
de Vuillaume, Olsen a montré que le genre joue lui aussi un réle. Rappelant les
travaux de Kithe Hamburger, il estime qu'« il faut bien admetire que les coordon-
nées spatio-temporelies de 1'auteur de fiction sont évanescentes [...] et celles du
lecteur sont sans rapport avec son temps réel » (2002 : 41). On entrevoit 1a une
voie explicative possible.

Il y a sans doute un rapport entre ce jeu déictique subtil et une autre caractéris-
tique bien connue du DIL qui est celle de donner lieu souvent a une lecture de
concordance, ou LOC et LR partagent pour ainsi dire le pdv. La présence simulta-
née implicite des deux locuteurs explique sans doute aussi qu'il est souvent
difficile — et parfois impossible — de limiter l'extension du DIL. La lecture de
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concordance est apparemment toujours latente au DIL, son actualisation étant un
fait de l'interprétation, interprétation qui est — telle est du moins notre hypothése
— sensible a divers indicateurs ou marqueurs linguistiques.
Terminons cette section par un bref résumé :
Discours Indirect Rapporté
» subordination syntaxique ;
*  délimitation non ambigué ;
» effacement complet du centre déictique de LR ;
+ transposition obligatoire de toutes les expressions déictiques, gui se rappor-
tent au centre déictique de LOC.
Discours Indirect Libre (Style Indirect Libre)
» indépendance syntaxique ;
» délimitation parfois difficile, ou méme impossible ;
+ effacement du centre déictique centrat de LR ;
s possibilité de préservation du centre périphérique de LR {dans le DIL
pensée) ;
= transposition obligatoire des expressions déictiques centrales ;
* transposition dans certains cas des expressions déictiques périphériques.

7. En guise de conclusion

Si nous avons pu proposer une analyse polyphonique linguistique qui nous
permette de comprendre certaines relations assez précises entre les fonctions et
les formes que peut revétir le discours représenté, force est d'admetire que la
portée de nos analyses est limitée. Et cela a plusieurs égards. Premiérement, nous
n'avons considéré que les quatre prototypes de DR. Notre espoir est évidemment
que nos résultats présentent des « explications prototypiques » qui peuvent servir
de point de départ aux études des multiples variantes et formes intermédiaires
ou mixtes dont l'existence a été mise en évidence par de nombreux chercheurs ;
mais il nous reste & montrer que tel est vraiment le cas. Deuxiémement, nous
n'avons examiné qu'un nombre restreint de phénoménes linguistiques. Ainsi serait-
il de premiére importance de voir dans quelle mesure le comportement des
adjectifs évaluatifs est a traiter dans ce cadre. Nul doute que toutes ces études
doivent s'inscrire dans une étude polyphonique plus générale de la subjectivité,
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la présente étude ne constituant ainsi qu'un petit pas vers une meilleure compreé-
hension des relations entre formes et fonctions dans ce domaine. Nous espérons
pouvoir revenir a toutes ces questions & une occasion ultérieure. 1t n'y a donc pas
lieu de conclure.
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