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Abstract

To what extent is it possible to ensure a democratic governing of cities when
networks play a central role in the decision making processes? In order to answer
this question it is necessary to examine the extent to which network governance
and democratic decision making are compatible phenomena. The answer depends
very much on the content of the concept of democracy. In a Danish context two
traditional perceptions of democracy compete: a state centred perception of
democracy as a system of collective decision making, and a civil society centred
vision of democracy as a way of living. A compromise between these two
traditional perception of democracy and a new more discourse theoretical
position point to the importance of three factors in measuring the impact of
network governance on democracy. These factors are the extent to which
networks grant the participants 1) new channels of influence, 2) more political
capital, and 3) a political identity that promotes participation. Five principles
should be reflected in the shaping of democracy promoting networks, and so
should the importance of a legitimate meta-governeur in organising a democratic

system of network governance in the cities
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1. Introduction

Hvordan star det til med demokratiet i det danske bystyre? Min pastand er, at det
representative demokrati har det skidt, fordi der i Danmark generelt og ikke
mindst i byerne er ved at vokse en beslutningsstruktur frem, der bedst kan
beskrives som en netvarksstruktur. Her er politikerne bare en gruppe ud af en
rekke legitime beslutningstagere. Andre beslutningstagere er offentlige
administratorer,  interesseorganisationer,  private  virksomheder, frivillige
organisationer, projektmagere, borgergrupper, brugerbestyrelser og menige
brugere af offentlige serviceydelser. Dertil kommer, at staten i dag har mistet sin
rolle som det politiske systems ubestridte centrum. Politiske beslutninger traffes
bade i EU, i amterne, i kommunerne og i de enkelte offentlige institutioner sa
som skoler plejehjem og daginstitutioner.

Udviklingen af en netvarksstruktur kan spores langt tilbage i tiden. |
Danmark er der nemlig tradition for, at det politiske system er i tet dialog med
det omkringliggende samfund. Det kommunale selvstyre og inddragelsen af
arbejdsmarkedets parter og andre interesseorganisationer i en raekke centrale
beslutningsprocesser er led i denne tradition.

En mere systematisk inddragelse af andre aktarer i beslutningsprocesserne tog
dog ferst for alvor fart fra midten af 80erne, dels i kraft af den gradvise udvidelse
af EU-samarbejdet og dels i kraft af en sand bglge af reformer af den offentlige
sektors organisationsformer. Udvidelsen af EU-samarbejdet og de mange reformer
af den offentlige sektor har blandt andet medfart:

e at politiske beslutninger i byen i dag treffes i et komplekst samspil
mellem en rakke beslutningsniveauer péa internationalt, nationalt,
regionalt, kommunalt og lokalt niveau. Det har selvfglgelig altid til en
vis grad veret tilfeldet bla. i og med det kommunale selvstyre.
Forskellen er bare, at der tidligere eksisterede en klart mere hierarkisk
struktur mellem niveauerne med staten som gverste niveau. | de senere ar
har de @vrige beslutningsniveauer faet langt mere selvstendig
beslutningskompetence saledes at de i dag fremstar som selvstendige
beslutningstagere. Pa internationalt niveau er lovgivningskompetencen
blevet delt mellem stat og EU. Pa decentralt niveau har forholdet mellem
staten pa den ene side og amterne og kommunerne pa den anden side
mere og mere faet preg af en forhandlingsrelation. Tenk bare pa de
arlige budgetforhandlinger mellem staten, Amtsradsforeningen og KL.

o at virksomheder, frivillige organisationer og borgere er blevet stadigt
sterkere integreret i beslutningsprocesserne indenfor de forskellige
sektoromrader. Det er sket i og med oprettelsen af brugerbestyrelser,
etableringen af partnerskaber mellem det politiske system og en rakke
private virksomheder, indgéelsen af udliciteringsaftaler og overdragelsen
af offentlige opgaver til frivillige organisationer.

e at administratorerne forventes at spille en stadig mere aktiv rolle i
beslutningsprocesserne. Reformerne af den offentlige sektor ger nemlig
op med den traditionelle bureaukratiske organisationsform og det dertil
hgrende ideal om den lov- og ordrestyrede administrator. | dag er
kodeordet mal- og rammestyring. Dertil knytter sig forestillingen om, at



politikerne skal holde sig til overordnede problemstillinger, mens de
mere detailorienterede beslutninger overlades til administrationen.

Det samlede resultat af de mange @ndringer i det politiske systems indretning og
funktionsmade er, at der er blevet lengere og l&ngere mellem den reprasentative
demokratimodel og den made, som beslutninger rent faktisk treffes pad i det
danske bystyre. Politikerne er ikke lengere de eneste legitime beslutningstagere,
og der er i stigende grad opstaet konkurrence om, hvilket af de mange niveauer i
det reprasentative demokrati, der skal treffe hvilke beslutninger. Bystyret er
blevet et netveerksstyre.

Spargsmalet er, hvordan denne tingenes tilstand skal vurderes set ud fra
et demokratiperspektiv. Ethvert forsgg pa at besvare dette spgrgsmal ma tage
afset i nogle grundige overvejelser om 1) hvad demokrati er for noget, og 2)
hvordan den demokratiske idé kan bruges i forhold til de problemstillinger, som
vi i dag star overfor. Lad os starte med spargsmalet om, hvad demokrati
overhovedet er for noget.

Hvad er demokrati?

Savel i den internationale som i den danske demokratidebat er det muligt at
identificere to demokratiteoretiske hovedpositioner. Den ene ser staten som
demokratiets kerneinstitution (den statscentrerede position) mens den anden
mener, at kerneinstitutionen er det civile samfund (den civilsamfundscentrerede
position). | en dansk sammenhang havde debatten mellem disse to positioner sit
absolutte hgjdepunkt i arene efter 2. verdenskrig, hvor de to danske
demokratikorifeer AIf Ross og Hal Koch tog debatten op om demokratiets
nermere karakter og vasen i en raekke bgger, der helt frem til i dag har dannet
udgangspunkt for den danske demokratidebat.' Alf Ross ses som reprasentant for
den statscentrerede position mens Hal Koch er repraesentant for den
civilsamfundscentrerede position.

2.1. Alf Ross og demokratiet: staten i centrum

Alf Ross opfatter demokrati som en formel styreform, der regulerer
magtudgvelsen i samfundet ud fra nogle demokratiske verdier. Midtpunktet i
denne styreform er staten, men ogsa amter og kommuner er en del heraf. De
demokratiske verdier den refererer til, er politisk lighed og individuel frihed.
Staten, amterne og kommunerne har saledes til opgave, at sikre at befolkningen
har lige politiske indflydelsesmuligheder, og at de sikres et individuelt frirum.
For Ross er midlet til at sikre den politiske lighed det reprasentative demokrati,
hvor hver borger tildeles den samme indflydelse pa felles kabets anliggender
gennem afholdelsen af almene valg. Her far flertallet lov at bestemme. Sikringen
af den individuelle frihed sker gennem en Klar afgrensning og begrensning af
det kollektive beslutningsrum, sa den sfere, hvor flertallet styrer, ikke bliver sa
stor, at den ganske fortrenger en sfere, hvor individet bestemmer .

Ud fra en sadan demokratiopfattelse udger netverksstyringen pa flere mader
en trussel. De mange veje, som borgerne har til indflydelse, truer den ligelige
fordeling af indflydelse mellem dem. Samtidig truer det ggede samspil mellem



det politiske system og forskellige private samarbejdspartnere den grensedragning
mellem det politiske system og samfundet, der har til formal at sikre den
individuelle frihed.

2.2. Hal Koch og demokratiet: civilsamfundet i centrum

Hal Kochs demokratisyn er meget anderledes end AIf Ross’. For ham er
demokrati ikke en specifik styreform, der har til formal at regulere magtrelationer
mellem statsborgerne. Det er en livsform - en politisk kultur, der bygger pa
gensidig tillid, respekt og ansvarlighed mellem samfundsmedlemmerne. | en
sadan politisk kultur treeffes demokratiske beslutninger ved at man nar frem til
en felles beslutning, som alle kan forlige sig med. Den felles beslutning opnas
gennem en aben og fornuftsbaseret dialog mellem alle medlemmer af det
folkelige fallesskab.

En sadan politisk kultur kommer ikke imidlertid af sig selv. Den skal skabes
gennem uddannelse, opdragelse og deltagelse i civilsamfundets mange
institutioner, herunder i familien, pa uddannelsesstederne, i foreningslivet og pa
arbejdspladsen. Det er for en stor dels vedkommende institutioner, der er placeret
i det, vi i dag kalder civilsamfundet - der hvor befolkningen arbejder, lever og
bor. For Koch er den allervigtigste vej til demokrati altsa, at civilsamfundet er
indrettet pd en made, der giver rum for samtale, kollektiv ansvarlighed, falles
beslutningstagen og individuel selvudvikling.

Ud fra denne demokratiopfattelse bringer netvarksstyringen bade noget
positivt og noget negativt med sig. Pa den positive side teller det, at befolkningen
i dag forventes at spille en langt mere aktiv rolle i gnetverksstyringen For
netvearksstyringen laegger op til, at beslutninger i snart sagt enhver sammenhang
skal treeffes i dialog mellem de berarte parter. Men samtidig kan det opfattes som
problematisk, at civilsamfundets mange institutioner i kraft af netverksstyringen
tvinges til at deltage i det spil om magten og ressourcerne, der er en ulgselig del
af det formelle demokratiske system. Netvarksstyringen ggr det simpelthen
vanskeligt, at opretholde forestillingen om det civile samfund som en magtfri
sfeere, hvor det bedste argument og ikke den sterkeste vinder.

Sammenfattende kan man altsa sige at Alf Ross ferst og fremmes er optaget af
spergsmalet om, hvordan en demokratisk stat bgr indrettes og spgrgsmalet om,
hvordan den politiske lighed og individuelle frihed sikres. Hal Koch interesserer
sig mere for, hvordan civilsamfundet kan indrette,s sa det i sd hgj grad som
muligt bidrager til udviklingen af en sterk folkelig fellesskabsfalelse.

3. Nyt samfund — nye problemstillinger

Hvis man skal tage stilling til, om netveerksstyring er en trussel mod eller en
gevinst for demokratiet, er der en raekke problemer forbundet med at tage
udgangspunkt i traditionel demokratiteori. Det gelder, uanset om man nu valger
at tage udgangspunkt i Ross’ eller Kochs demokratiopfattelse. Det er der to
hovedgrunde til.

For det farste tager deres overvejelser om, hvad demokrati er for noget
afset i forestillingen om et folk. Demokrati handler om at organisere



relationerne mellem en Klart afgreenset gruppe af gensidigt forbundne individer
(folket). Hos Ross er folket bundet sammen i kraft af deres tilknytning til den
samme stat - de er statsborgere. Hos Koch er de bundet sammen fordi de faler
sig som et politisk fallesskab, der er bundet sammen af kulturelle og sociale
band.

Denne forestilling om at der i udgangspunktet findes et velafgrenset folk som
demokratiet kan bygges op omkring, bliver stadig mere problematisk pa grund af
internationaliseringen og decentraliseringen af det politiske system. | dag handler
en stor del af en demokratisk beslutningsproces netop om at finde ud af, pa
hvilket af de mange niveauer en beslutning i en given situation skal traffes. | dag
er det hverken et forud givent eller permanent faktum. Et eksempel pa den
usikkerned der i dag kan vere om, hvem der udggr folket i en given
beslutningsproces, kan nazvnes Jrestadsprojektet. Her forekommer det ikke uden
videre klart, hvem den legitime demokratiske beslutningstager egentlig er. Er det
en EU-beslutning? Er det et forhandlingsanliggende mellem den danske og den
svenske stat? Er det et forhandlingsanliggende mellem Malmg kommune og
Kgbenhavns kommune? Eller er det en beslutning, som den bergrte befolkning i
regionen ma treffe i fellesskab?

For det andet insisterer bade Ross og Koch pa at man kan og skal
trekke en klar grense mellem det politiske system og samfundet.
Netveerksstyringens sammensmeltning af det politiske system og samfundet gar
det stadig vanskeligere at insistere pa en sadan adskillelse. Et eksempel pa en
sadan sammensmeltning er de mange kvarterlgftsprojekter, hvor ideen er at skabe
bedre vilkar for hverdagslivet i et bykvarter. Rygraden i disse projekter er jo
netop inddragelsen af beboerne i en rekke formelle og uformelle netvaerk, der
bade skal bidrage til udviklingen af det sociale fallesskab i et boligkvarter, og
treffe beslutninger pa vegne af det offentlige - beslutninger, som har
konsekvenser for fordelingen af magt og ressourcer i omradet.

Problemet med at vurdere netverksstyringens demokratiske karakter
udfra den traditionelle demokratiteori bestar altsd forst og fremmest i, at den
ikke er i stand til at svare pa en rakke af de demokratiske problemstillinger, der
er relevante i et netvaerkssamfund. Det glder bl.a. spgrgsmélet om, hvordan man
kan tenke demokrati i en niveaudelt beslutningsstruktur og, hvordan demokrati
kan indrettes i grazonen mellem stat og civilsamfund. Her er relevante spgrgsmal:

e | hvilken udstrekning er det muligt pa een gang at sikre demokratiet i
det repraesentative demokrati, og pa tvars af det repraesentative systems
mange beslutningsniveauer?

e | hvilken udstrekning kan netvaerk, der fremmer dialog, kollektiv
ansvarlighed og felles beslutningstagen, kombineres med gnsket om at
sikre den politiske lighed i samfundet?

o | hvilken udstrekning er det muligt at sikre den individuelle frihed og
dialog og falles beslutningstagen i det civile samfund i en situation, hvor
det politiske system gar frivillige organisationer, private virksomheder og
selvbestaltede ildsjele ansvarlige for lgsningen af offentlige opgaver?

Skal vi komme narmere besvarelsen af sddanne spargsmal, er det ngdvendigt at
tenke over, hvordan de traditionelle veerdier om politisk lighed, individuel frihed



og et folkeligt fellesskab kan gives mening. Vi skal nemlig ikke opgive disse
vaerdier, men vi skal give dem en form og et indhold som er relevante og
meningsfuld som samfundet ser ud i dag.

Det kan bl.a. ske ved at man ger op med den centrale rolle som henholdsvis
staten og civilsamfundet spiller i de traditionelle demokratiopfattelser. Nar bade
forestillingen om et afgrenset folk og en klar adskillelse mellem stat og
civilsamfund er under oplgsning, mister bade staten og civilsamfundet relevans
som udgangspunkt for organiseringen af demokratiet. | dag kan den
demokratiske opgave ikke lengere reduceres til:

e at man een gang for alle afger, hvem der skal have adgang til de
demokratiske indflydelseskanaler, udfra forestillingen om et afgrenset
folk. Afgrensningen af, hvem der skal vere med til at treffe en
beslutning kan ikke treffes en gang for alle. Behovet for en sadan
afgrensning er blevet en fast bestanddel i stort set enhver
beslutningsproces.

e at alle borgere har lige indflydelse pa valg af politikere. Afholdelsen af
almene valg er fortsat et relevant middel til at sikre den politiske lighed.
Men de kan langt fra sta alene i og med at politikerne i dag kun er een
gruppe ud af en rekke beslutningstagere. Ogsa andre beslutningskanaler
ma vurderes ud fra hensynet til den politiske lighed.

e at afgrense nogle omrader, hvor individet ikke er underlagt
kollektivebeslutninger. Denne ambition synes vanskelig at realisere i et
netverkssamfund, hvor kollektiv beslutningstagen i netveerk trenger ind
overalt.

o at tilvejebringe en magtfri dialog og falles beslutningstagen i
civilsamfundets mange institutioner. Det er vanskeligt at forestille sig, at
visionen om et magtfrit, dialogbaseret civilsamfundet kan opretholdes,
nar dette civilsamfund bliver en stadig mere integreret del af det politiske
system. Dette politiske system har nemlig til hovedopgave, at regulere
kampen om magt og ressourcer mellem forskellige samfundsgrupper.

Spargsmalet er, hvad demokratiets opgave sa er. Skal vi besvare dette spgrgsmal er
det ngdvendigt at tenke demokrati pa en ny made.

4. Demokrati teenkt pa ny

Nar det nu ikke lengere er muligt at bygge demokratiet op omkring henholdsvis
staten og det civile samfund er mit bud, at demokratitenkningen i dag ma tage
afset i individet og ikke i folket. Fravaret af et een gang givet folk - om det nu
er statsborgerne samlet omkring staten, eller det er det folkelige fellesskab med
rod i det civile samfund - gar nemlig individet til det eneste faste holdepunkt i
udviklingen af demokratiske beslutningsprocesser.
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Med individet som udgangspunkt kommer udviklingen af den enkeltes
politiske handlekraft i fokus. Demokrati kommer til at handle om at udvikle den
enkeltes politiske handlekraft pa en sddan made, at det bidrager til at sikre
politisk lighed, individuel frihed og udviklingen af en folelse af fellesskab
mellem mennesker.

Der er tre forhold, som har betydning for omfanget af den enkeltes politiske
handlekraft:"

e omfanget og karakteren af de kanaler, der giver adgang til indflydelse
e omfanget af den enkeltes personlige politiske ressourcer
e karakteren af den enkeltes politiske identitet

4.1. Adgang til indflydelse

I det representative demokrati er borgernes primare indflydelseskanal
stemmeretten og retten til at stille op til almene valg. Med netverkssamfundets
fremvaekst er der opstdet en raekke nye indflydelseskanaler, herunder
brugerbestyrelser, partnerskaber mellem offentlige og private, agenda-21 grupper,
og valgfrihed mellem offentlige servicetiloud. Her far Alf Ross’ gnske om at sikre
den politiske lighed og den individuelle frihed relevans.

I netveerkssamfundet kan politisk lighed ikke alene sikres gennem en fast
og vedvarende fremgangsmade al la de almene valg. Den ma tilvejebringes ved, at
man i forbindelse med enhver beslutningsanledning gar sig nogle overvejelserne
om:

hvem der i en specifik sammenhzng er bergrt af en given beslutning, og hvilken
grad af indflydelse som de hver i s&r bar have.

Denne problemstilling er eksempelvis relevant i de mange kvarterlgftsprojekter,
hvor en nok sa afgerende del af projekterne bestar i dels at udpege de grupper,
som det er relevant at inddrage i beslutningsprocessen, og dels at afggre hvilke
beslutninger, de hver iser skal vere med til at treffe. En demokratisering af
netveerkssamfundet stiller krav om, at sadanne beslutninger treeffes ud fra nogle
velovervejede retningslinier om, hvordan den politiske lighed mellem kvarterets
beboere og andre bergrte bedst sikres.

Ser vi pa den individuelle frihed, sa kan den ikke lengere alene sikres
gennem en fast grensedragning mellem staten og det civile samfund. |
netvaerksdemokratiet ma overvejelser om, hvordan specifikke beslutningsprocesser
nermere skal indrettes vaere; Hvordan tager vi bedst hensyn til det enkelte
individs raderum? Et sadant raderum kan ikke kun sikres i kraft af eksistensen af
en privat sfere. Det kan ogsa sikres gennem udviklingen af en gra zone af
kollektiv beslutningstagen, hvor individuelle hensyn er i hgjsedet. Succeskriteriet
er frit valg mellem forskellige tilboud og en fleksibel tilpasning af generelle
beslutninger, sa de giver mening for den enkelte. Trekker vi igen
kvarterlgftsprojekterne frem er det vigtigt at sikre, at der gives gode betingelser
for, at enkeltpersoner og mindre grupper far mulighed for at afprgve alternative
ideer og at projektet tilpasses til de specifikke gnsker og behov som er til stede i
et givet kvarter.

11



4.2. Personlige politiske ressourcer

Forestillingen om, at omfanget af personlige politiske ressourcer har betydning
for den enkeltes politiske handlekraft, kan ledes tilbage til Hal Kochs
understregning af, at borgerne ikke bare er demokrater af fgdsel. Det er
ngdvendigt at opdrage den enkelte borger til demokrati. Denne opdragelse er
bl.a. et resultat af uddannelse og deltagelse. Hal Koch leder opmarksomheden
hen pa det forhold, at den enkeltes politiske handlekraft ikke bare afhanger af de
indflydelseskanaler, som han eller hun har adgang til. Den afhanger i lige sa hgj
grad af omfanget af de politiske ressourcer, som den enkelte har til radighed. For
uden sadanne ressourcer er den enkelte ikke i stand til at udnytte de
indflydelseskanaler, som er til radighed. Sagt pa en anden made, skal demokratisk
deltagelse ikke bare vere et tilbud til de, der kan selv. det skal ogsa vare en reel
mulighed til de, der gerne vil, men ikke kan

I Hal Kochs forestillingsverden handler uddannelse til demokrati dog mest af
alt om, at den enkelte skal blive en del af et politisk fellesskab, hvor
dialogbaseret konsensusskabelse i et magtfrit civilsamfund er det hgjeste mal. |
netverkssamfundet er det imidlertid vanskeligt at forestille sig civilsamfundet
som en magtfri dialogens sfere. Det er efter min opfattelse tvivisomt, om en
sadan sfere nogensinde har varet en realitet. Givet er det i hvert tilfelde, at den
politiske kamp om magten og pengene er rykket langt ind i det civile samfund i
og med netvaerkssamfundets fremmarch. Som konsekvens heraf er en rakke
politiske ressourcer, som Koch ikke navner blevet afgerende for om og i givet
fald med hvilken succes, den enkelte deltager i demokratiske beslutningsprocesser.

De faktorer, der ser ud til at have starst betydning for borgernes mulighed
for at gare en forskel i verden er;

e graden af politisk selvtillid, herunder deres tiltro til, at de har noget vigtigt at
bidrage med i beslutningsprocessen

o omfanget af deres tillid til systemet, herunder deres tiltro til, at det nytter
noget at forsgge at opna indflydelse

e deres politiske knowhow, hvad angar deltagelse i magder og forhandlinger,
herunder erfaringer med strategisk adferd.

De personlige politiske ressourcers betydning for den enkeltes politiske
handlekraft understreger, at vejen til demokrati i byerne ikke bare gar gennem en
ggning af befolkningens formelle indflydelseskanaler. Det er ogsa vigtigt at
indrette beslutningsprocesserne sadan, at sa mange som muligt far lyst til at
deltage, og at de der deltager, far nogle positive erfaringer hermed. Det vil nemlig
kunne bidrage til at gge politiske knowhow, deres politiske selvtillid og deres syn
pa, hvorvidt det nytter noget at give sig i lag med det politiske system. Det er alt
sammen faktorer, der har betydning for, om den enkelte i praksis vil vare i stand
til at udnytte de mange nye indflydelseskanaler, som netveerksdemokratiet stiller
til radighed.

| et netverkssamfund peger denne tilgang til demokratiet pa
ngdvendigheden af, at man gar sig nogle overvejelser om:

hvilke personlige politiske ressourcer, det er ngdvendigt at besidde for at vare med

i netverkene, i hvilket omfang de potentielle netverksdeltagere besidder disse
ressourcer, og hvad der kan gares for at gge deres poltiske ressourcer.
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Huvis vi igen bruger kvarterlgftsprojekterne som eksempel, betyder dette, at en del
af bestrebelserne pa at fremme demokratiet i projekterne ma rette sig mod at
gore noget malrettet for at inddrage og uddanne de beboere, der ikke i
udgangspunktet har den selvtillid, den systemtillid og den know how, der skal til,
for at de kan vaere med i beslutningsprocesserne. Her er der al mulig grund til at
eksperimentere. Bl.a. kunne man udruste svage grupper med en ressourcestaerk
person, der kunne tjene som radgiver og advokat for dem i den politiske proces.

4.3. Politisk identitet

Dermed er det sidste ord imidlertid ikke sagt om politisk handlekraft. Indenfor
de senere ar er samfundsvidenskaberne i stigende grad begyndt at interessere sig
for den rolle, som menneskers selvopfattelse og verdensopfattelse spiller for deres
handlinger. Denne interesse er ogsa slaet igennem indenfor demokratiteorien.
Her tager man i stigende grad afst i antagelsen om, at befolkningens politiske
identiteter:

e pavirker deres lyst og vilje til at deltage
e er formelige og derfor kan pavirkes i en gnsket retning

Med politisk identitet menes i den forbindelse de forestillinger som den enkelte
har om, hvad politik og demokrati er for noget, og hvad det vil sige at vere en
demokratisk medborger. Ser vi pa de traditionelle demokratiopfattelser, sa har de
befordret udviklingen af nogle bestemte politiske identiteter. Set ud fra Alf Ross’
demokratiopfattelse, ja sa er en 'god’ borger temmelig passiv. Det forventes bare,
at han eller hun holder sig orienteret om politiske problemstillinger gennem
medierne og stemmer ved de almene valg. Set ud fra Hal Kochs
demokratiopfattelse er kravene sterre. Sa handler det om at deltage aktivt i
civilsamfundets mange fallesskaber med henblik pa at opna konsensus gennem
dialog. Disse to traditionelle politiske identiteter kan sammenfattes under
betegnelserne 'borgeren’ og 'grasroden’. Eksistensen af disse traditionelle politiske
identiteter, kan meget vel tenkes at udgere en barriere for befolkningens politiske
handlekraft i et netveerkssamfund. Men i og med at politiske identiteter er
foranderlige, er der mulighed for at pavirke dem. Derfor méa en strategi for
udviklingen af befolkningens politiske handlekraft i bystyret tage fat pa
spergsmalene om:

hvilke politiske identiteter, der kan bidrage til at understgtte befolkningens
politiske handlekraft i et netverkssamfund, og hvad der skal til for at pavirke
den politiske identitetsdannelse i denne retning

Studier af danskernes politiske identiteter peger pa, at der er ved at ske et opbrud
heri." Her har vi fundet kimene til to netverksorienterede politiske identiteter,
som vi har valgt at kalde hverdagsmagerne og eliteaktivisterne.

Hverdagsmageren:

e Ggr det selv

e  Ggr det, der hvor du er

e Gor det ad hoc eller pa deltid

e Gor det for at lgse konkrete problemer
e Ggr det indenfor eller udenfor systemet




Eliteaktivisten:

o Ggr det selv

e Ggr det, der hvor du er

e Gor det fuld tid

e  Ggr det professionelt

e  Gor det indenfor eller udenfor systemet

Hovedforskellen mellem disse netverksorienterede politiske identiteter og de
traditionelle politiske identiteter er, at de forste i mods&tning til de sidste er
meget lidt optaget af, hvor grensen gar mellem stat og civilsamfund. |
bestrebelserne pa at realisere forskellige konkrete projekter bevaeger de sig ud og
ind af offentlige institutioner, frivillige organisationer og private virksomheder
uden at tenke ret meget over, hvor de befinder sig. Dermed passer de langt bedre
til vilkarene for demokratisk deltagelse i netvaerkssamfundet, end de traditionelle
politiske identiteter.

Det er dog ogsa muligt at genfinde nogle trek fra de traditionelle
politiske identiteter i hverdagsmagerne og eliteaktivisterne. Hverdagsmagerne ser
godt nok i hgjere grad end borgeren i det reprasentative demokrati en vis grad af
aktiv deltagelse i det lokale som en naturlig del af det at veere medlem af et
demokratisk samfund. Ifglge en af de hverdagsmagere vi interviewede:

skal politik feres, der hvor man har base, eller der hvor man synes, man
er med. Jeg ville da fgle det naturligt, hvis jeg ogsa pa en eller anden
made er aktiv i det gjeblik at mine barn skal starte i skolen. (...). Jeg tror
at det er meget vigtigt, at man er aktiv, hvor man nu befinder sig.

Men ligesom den passive borger opfatter hverdagsmagerne sig farst og fremmest
som tilskuere til det ’store’ demokrati i de repraesentative organer. En
hverdagsmager forteller:

Jeg har vel nermest ikke noget forhold til partipolitik. Jeg stemmer pa et
parti fordi det er den made, det er sat op pa, nar jeg gar hen i
stemmeboksen, nar der er valg.(...) Jeg synes, at jeg ber stemme, fordi hvis
man ikke stemmer, hvad har vi sd? S& jeg prever sadan at undlade at
stemme pa dem, jeg i hvert tilfelde ikke synes, skal have noget at skulle
have sagt. Og om det sa helt pracist er den person eller det parti jeg
egentlig skulle have stemt pa, det er jeg sa lidt usikker over for.

Ser vi pa eliteaktivisterne, sa har de ligesom grasrgdderne gjort politisk deltagelse
til en livsform, der fylder nasten det hele. En eliteaktivist fortaller, at hun

altid har veret aktiv. (..) Det handler om at vere med til at sette

dagsordenen for de problemer, der skal lgses her og nu. (...) Jeg har nogle
gange tenkt pa at flytte pa landet, og sa har jeg som regel altid sagt: “er
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kirkeradet den eneste eksisterende organisation, der er der, s& melder jeg
min ind i kirkeradet”.

Bade hverdagsmagerne og eliteaktivisterne insisterer altsd om i forskellig omfang
pa at veere en aktiv del af netvaerksdemokratiet.

Men kunne man spgrge hvor kommer disse politiske identiteter fra?
Hvorfor mener hverdagsmagerne, at det er pa sin plads, at de har mulighed for at
vaere med i beslutningsprocessen i det lokale, nar de gnsker det, hvorfor opfatter
de og eliteaktivisterne grensedragningen mellem stat og civilsamfund som uden
vasentlig betydning? Det er vanskeligt at give et entydigt svar herpa, idet der i de
senere ar er sket en reekke meget omfattende @ndringer i samfundet, som kunne
tenkes at have bidraget hertil. Men en narliggende antagelse kunne veare, at
udviklingen af netveerksdemokratiet med dets mange lokale indflydelseskanaler
stille og roligt har pavirket befolkningens opfattelse af, hvad det vil sige, at vere
en god medborger i et demokratisk samfund. | dag forventes det, at den enkelte i
en eller anden udstrekning er med til at bestemme. Sagt pa en anden méde er der
grund til at tro, at tilstedeverelsen af en forventning om, at den enkelte deltager
aktivt i beslutninger med relevans for deres eget liv, pa lengere sigt vil bidrage til
udviklingen af politiske identiteter i falge hvilke, aktiv deltagelse opfattes som en
naturlig ting.

Hvis vi igen anvender kvarterlgftsprojekterne som eksempel, er det altsa
ngdvendigt, at man i tilretteleggelsen af disse projekter medtenker den kort- og
langsigtede effekt, som beslutningsprocessens karakter kan have pa den politiske
identitetsdannelse, bade for de der deltager, og de der ikke deltager. For det farste
er det vaesentligt at tenke over i hvilken udstrekning og pa hvilken méde, det er
muligt at udvikle en politisk identitet, der knytter sig til kvarteret som sted. Hvis
befolkningens politiske identitet i udgangspunkter er tet knyttet til de
kommunale eller de nationale politiske institutioner, er det ngdvendigt at gare
noget malrettet for at gere kvarteret til en relevant demokratisk enhed. For det
andet er det vasentligt at bidrage til spredningen af en forestillingen om, at
deltager og at de hver is@r er en legitim demokratisk beslutningstager i den lokale
beslutningsproces.

4.4. En opsamling

Ovenfor har jeg gennemgaet nogle faktorer, der efter min opfattelse har
afgarende betydning for befolkningens politiske handlekraft. Denne handlekraft
er et samlet resultat af de indflydelseskanaler som det politiske system stiller til
radighed for den enkelte, de personlige politiske ressourcer som den enkelte har,
og det aktivitetsniveau som de til bystyret hgrende politiske identiteter legger op
til, at den enkelte skal have.

Politisk handlekraft bliver imidlertid kun demokratisk, hvis den knyttes
and til de demokratiske verdier: politisk lighed, individuel frihed og
feellesskabsfglelse. Politisk lighed ma tilstrebes gennem tiltag, der sikrer af, at alle
de individer, der i en given sammenhzng opfattes som relevante
beslutningstagere i netvaerksdemokratiet skal gives samme betingelser for at udgve
politisk handlekraft. Individuel frined ma sikres ved, at der i netverkssamfundet
gives sa stort et rum for valgfrined og individuel tilpasning af problemlgsning
som muligt. Feellesskabsfalelsen méa sgges tilvejebragt gennem indretningen af
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beslutningsprocesser med hgj grad af legitimitet og som fremmer
forhandlingslgsninger som alle netvarksdeltagere faler sig som en del af.

5. Principper for demokrati i netvaerkssamfundet?

Pa baggrund af ovenstdende overvejelser om hvordan demokratibegrebet kan
gives mening i samfundet som det ser ud i dag, er det muligt at opstille nogle
principper for demokratiudviklingen i byerne. Lad mig naevne fem:

1. Ggr sa meget som muligt for at inddrage og ansvarliggre befolkningen.
Nyere demokratistudier tyder pa, at den inddragelse af befolkningen i
styringen af byen, som netvaerksstyringen har fert med sig, har pavirket deres
politiske identitet. De er blevet mere aktive og handlekraftige. Udviklingen af
en handlekraftig befolkning sker selvfglgelig ikke fra den ene dag til den
anden. Det tager tid. Nar befolkningen i nogle tilfelde ikke udnytter de
indflydelsesmuligheder, de har adgang til, behgver det derfor ikke
ngdvendigvis at betyde, at 'det vil de ikke’. Det kan lige sa godt skyldes, at
man slet ikke opfatter deltagelsen som naturlig, meningsfuld eller ngdvendig.
"Det plejer politikerne jo at tage sig af”. Denne treghed i den politiske
identitetsdannelse illustreres da ogsa af, at stemmeprocenten ved de farste
demokratiske valg i Danmark var meget, meget lav. Hvis man gnsker at ga
videre i retning af at udvikle befolkningen til mere handlekraftige individer
end det reprasentative demokratis institutioner legger op til, sa skal man
altsd vaere klar over, at det tager tid. Men vil man det, sa er det til gengeld
bare om at stgtte op bag udviklingen af et netvarksdemokrati.

2. Ggr noget for at sikre den politiske lighed i netvaeerkene. Nar der dannes
netveerk, bgr der opstilles nogle principper for, hvordan man udpeger de
personer, der skal indga i netvarket, og for hvilken beslutningskompetence
og hvilke indflydelsesressourcer deltagerne hver iser skal tildeles. Disse
principper skal dels tage hensyn til gnsket om at sikre den politiske lighed
mellem alle bergrte parter og ensket om at fremme en dialog og en felles
beslutningstagen mellem dem.

3. Gor noget for at sikre den politiske lighed mellem netvaerkene. Der bgr
opstilles nogle principper for, hvordan fordelingen af magt og indflydelse
mellem forskellige netvaerk skal veere sd netverk med mange handlekraftige
og ressourcesterke deltagere, ikke begrenser mindre sterke netveerks
muligheder for at opna indflydelse. Bl.a. kan man tznke sig, at netverk med
mange ressourcesvage netveerksdeltagere tildeles forholdsvis flere ressourcer,
herunder politisk og administrativ bistand, mens de sterke netverk ma klare
sig selv.

4. Giv rum til individualitet i netveerkene. Ud fra et gnske om at give plads
til den individuelle frihed ber princippet om, at beslutninger skal traffes pa
sa lavt et beslutningsniveau som muligt (subsidiaritetsprincippet), udvides.
Det har nemlig indtil nu primart veret tenkt som et princip for fordelingen
af beslutningskompetence mellem forskellige niveauer i det politiske system,
herunder i serlig grad mellem EU og de nationale regeringer og parlamenter.
Dette princip ber udvides til ogsa at omfatte individet, saledes at
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beslutninger, der kan overlades til den enkelte uden at det far konsekvenser
for andre, bliver det. Formalet hermed er at fremme princippet om, at der i
sa stort omfang om muligt skal gives plads til individuelle valg og
afsggningen af alternative muligheder.

5. Tilpas netvaerkene til malgruppen. Overvejelserne om  hvordan
netvaerksstyringen narmere bestemt skal indrettes, bgr omfatte nogle
overvejelser om malgruppen. Her tenker jeg i serlig grad pa overvejelser om
deltagerens politiske selvtillid, deres tillid til systemet og deres politiske
knowhow. Forskellige deltagergrupper ger det ngdvendigt at udvikle
forskellige netvaerksformer. | netvaerk af ressourcesterke deltagere er det i
serlig grad ngdvendigt at overveje fordelingen af indflydelsesressourcer
mellem dem. Samtidig gelder det om at skabe gode betingelser for, at der
kan skabes en fglelse af skabnefzllesskab mellem dem. | netverk af
ressourcesvage deltagere er det langt mere vasentligt at gare
netvarksdeltagelsen attraktiv for dem, sa de faktisk deltager, og sikre at de far
nogle positive erfaringer med politisk deltagelse og med at arbejde sammen
med ’systemet’.

Behovet for en netvaerksdirigent

Ind til videre har netvaerksstyringen vel narmest udviklet sig uden nogen
overordnet og samlet strategi. Den er mest af alt et resultat af de mange sma
beslutningers politik. Det er der al mulig grund til at lave om pa. Spgrgsmalet er
bare, hvem der skal veare dirigent i den malrettede udvikling af et
netvarksdemokrati?:

Hvem skal konkretisere de ovenfor anferte meget overordnede demokratiske
principper, s de kan danne udgangspunkt for en konkret organisering af
netveerksdemokratiet, og hvem skal std for deres praktiske gennemfarelse? Kort og
godt: hvem skal vere netvarksdirigent?

En lgsning kan vare, at politikerne opstiller  principperne for
netverksdemokratiet, mens administratorerne fgrer principperne ud i livet. Sadan
har det imidlertid ikke veret indtil nu. Politikerne har spillet en relativt
begraenset rolle i udviklingen af netverksdemokratiet. Mange af beslutningerne i
de 'smad’ beslutningers politik, der har fert til netvaerksdemokratiets realisering, er
blevet truffet af administratorer pa forskellige niveauer i det politiske system.

Arsagen til at det forholder sig sddan, er bla. den opfattelse af
arbejdsfordelingen mellem politikere og administratorer, som har ligget til grund
for de senere ars mange reformer af den offentlige sektor. Her tenker jeg pa
indfarelsen af mal- og rammestyring, der bygger pa den idé, at politikerne skal
fastsette de overordnede politiske mal og de overordnede gkonomiske rammer
for den offentlige sektor, mens administratorerne skal treffe de konkrete
beslutninger. Her er spgrgsmalet om, hvordan netvarksdemokratiet konkret skal
indrettes i mange tilfelde endt i kategorien “konkrete beslutninger”, som
administratorerne har taget sig af.

Set ud fra et demokratiperspektiv er det problematisk, fordi disse
beslutninger ikke bare er af teknisk men af politisk karakter. De er nemlig i
mange tilfelde afggrende for, hvordan magt og indflydelse fordeles mellem
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samfundsmedlemmerne. Derfor bgr politikerne fremover i langt hgjere grad
inddrages i udevelsen af rollen som netvarksdirigent.

Sammenfattende kan man derfor sige, at realiseringen af et demokratisk
netverkssamfund ikke bare kraever, at man felger de ovenstdende fem
demokratiske principper for netveerksstyring. Det kraver tillige, at beslutningerne
om hvem der skal have indflydelse pa hvad, hvornar og hvordan afggres af en
demokratisk udpeget netvaerksdirigent. Netverksdemokratiet ma sa at sige knyttes
til det reprasentative demokratis institutioner og omvendt.

Det problem, der herefter star tilbage, er, at de politikere, der gerne
skulle patage sig rollen som netvaerksdirigenter i styringen af byerne befinder sig
pa mere end eet beslutningsniveau. Saledes tager politikerne i bade EU, staten,
amterne og kommunerne del i styringen af byerne. Da det som tidligere navnt
ikke lzengere giver mening at se relationen mellem disse beslutningsniveauer som
en entydig hierarkisk relation, er der behov for at de demokratiske principper for
bystyret fastlegges i et netvaerk, der omfatter alle de implicerede politiske
niveauer. Netvaerkl modsat fald bliver det meget vanskeligt at udvikle en ny
sammenhzngende og velgennemtaenkt demokratisk beslutningsstruktur i de
danske byer.
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