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Diskurskritik

Om ’italesaettelse’ af greenserne for fortolkning og

af en ny kritikdiskurs pa universiteterne.

"De, der mente, at der var brug for en vis disciplin pa dette omrade, blev
ngdt til at overveje fortolkningens graenser.”

Umberto Eco, Kant og naebdyret, Kbh. 2000 s. 356

Begrundelse for at fremture med Kkritikken

Siden den forste udgave af min 'diskurskritik’ udkom (Bredsdortff, 2001), har
jeg mange gange holdt oplag og forelaesninger om diskursanalyser.
Interessen fra de studerende har varet stor men behersket malt i forhold til
den omfattende interesse for det diskursanalytiske projekt som
studiegrundlag. Det mest overvaeldende ved studenterreaktionen har veeret
den forbleffede naesten vantro overraskelse over at mgde ikke blot en sa
krads kritik, men kritik i det hele taget. I indkaldelsen til en konference
arrangeret af Dansk Center for Diskursteori - i sig selv et eksempel pa

bevagelsens institutionalisering — hedder det karakteristisk:

"Udviklingen af diskursteorien til en ny mainstream, stiller diskursteorien
overfor en raekke udfordringer 1) Diskursteorien ma i hgjere grad
demonstrere sin analytiske vaerdi gennem empiriske studier. 2)
Diskursteorien ma i stigende grad adressere samfundsvidenskabens
kerneomrader. 3) Diskursteorien ma langt mere eksplicit forholde sig til
metodiske spergsmal om datagrundlag, analysemetoder,



operationaliseringer og gyldighed. Hvis diskursteorien skal blive andet og
mere end en modebglge, ma den imadega tendensen til teoretisk sofisteri,
det ensidige fokus pa marginaliserede kulturelle identiteter, og manglen pa
metodisk selvrefleksion.”"

Som det skal omtales mere udferligt nedenfor blev denne situation allerede
forudset i bogen 'Diskursteorien pd arbejde’, (Dyrberg et al., 2000) som er
redigeret for 2 ar siden af de samme forskere, som star bag konferencen.
Hvor det dengang hed, at diskursteorien "“vinder stgrre og storre
udbredelse” er mélet nu tilsyneladende naet. Studenternes vantro
overraskelse over kritikkens heftighed er netop en passende reaktion fra
folk, der er blevet fortalt, at de tilhegrer Mainstream, hvis kendetegn i
modseetning til den antydede nye interesse for metodespergsmal oftest er
fraveer af metode- og grundlagsovervejelser. Mainstream er normalt
karakteriseret ved en overbevisning om at have overvundet enhver kritik af
retten til at veere den dominerende videnskabelige position. Den erklerede
interesse for empiriske undersggelser, analysegrundlag, gyldighed og
metodisk selvrefleksion er derfor overraskende og har endog faet en
skarpere formulering i den seneste udgave. Det kunne set i et skarpt kritisk
lys antyde interne problemer og taktiske overvejelser i den diskursanalytiske
bevagelse Men indtil videre ma forventningens glaede herske, nar man

betaenker diskursanalysernes selverkendte metodologiske elendighed.

Fra de kritiserede forskeres side har reaktionen gennemgaende veret ikke
blot afvisende men ignorerende som det sig hor og ber for
mainstreamforskere. Men da denne adferd ogsa var dominerende, da kun
de mest optimistiske diskursfolk kunne tro pa at de ville ende som
mainstream, er der maske ikke grundlag for at tilleegge denne fortolkning
anden vaegt end det historiske kuriosum? Eller maske er sammenhaengen

mere kompliceret? Den mest profilerede og sammentomrede del af

' Uddelt lobeseddel i anledning af konferencen d. 6.-7. Februar 2003, RUC. Samme
formuleringer om kravene fra den ny vardighed gar igen i Jacob Torfings annonceringsartikel i
RUCnyt 7/2003 s. 12.



diskursbevaegelsen, den Laclau-Mouffe-orienterede diskursteori har
tydeligvis veeret sig sin stilling som opposition og social bevaegelse mere
bevidst end andre dele af den brede universitere diskurs bevaegelse. Som
oprindelig kritisk opposition har den hele tiden samlet sig indad og vendt
udefra kommende kritik og ogsa afvigere og renegater fra bevagelsen, the
community, ryggen. Nu er dens popularitet ved zenit og der kan abnes for
vognborgen og kritikken kan af andre grunde ignoreres. En af bevagelsens
forende forskere omkring metodespogrgsmal, David Howarth talte f.eks. med
stort eftertryk pd den omtalte diskurskonference pd& RUC om ”The tribunal
of our community, The Discourse Community, which can enforce the
rules” dvs. de regler som forskersamfundet opstiller for god og mindre god
diskursteori. Vi kan ikke, fortsatte han, blive ved med at acceptere
eklekticisme, men ma sporge til det ontologiske grundlag for de teorier som

inddrages i vores arbejde.?

Begrundelsen for at fortsaette med at udbygge kritikken af diskursanalyserne
og diskursteorierne er ikke en selvpinerisk lyst til at slds op ad bakke eller
indkassere nederlag i sammenligningen med den tiltreekningskraft, de langt
mere tidsands adaekvate og brugbare diskursanalyser kan tilbyde. Det er
derimod de gentagne udsagn fra studenter og kolleger om, at min kritik er
vanskelig tilgeengelig og alt for forudsatningsfyldt. Mens det forste jo falder

tilbage pa min uformaenhed til at gennemskue og formulere vanskelige og

> Howarths indleeg var uden ledsagende paper og formede sig som en spzendende, keerlig kritik

af hele konferencen. En endelig vurdering af hans flammende tale mé afvente et officielt referat
eller et paper, men indlaegget var overraskende i sin utvetydige opfordring til at tage
metodediskussionen op: Ingen af de traditionelle metodeproblemer validitet, reliabilitet,
triangulering, repraesentativitet, kildekritik blev forbigéet — og ingen af dem blev kritiseret
endsige afvist som relevante. Det hele formet som en utvetydig pdmindelse af hidtidige mangler
og var samtidig et forseg pa at stramme beveagelsen op. Vi kan ikke bruge regler om at lave
regler, men vi ma internalisere hvad der er god praksis, s& vi kan fornemme det; vi kan bruge
regler til at klatre op med men vi ma skubbe stigen vaek bag 0s” hed det med en Witgenstein-
hentydning. ”Vi ma bruge vores intuition og vi ma skabe regler, kriterier for god intuition, vores
communitys tribunal vil afgere, hvad der er god og mindre god diskursteori.” Overskriften var i
paradoxform: “Method is dead, Method is alive.” Notater under forelaesning pavirket af steerk
overraskelse.



omfattende problemer enkelt og alligevel tilstreekkeligt omfattende, sa er
den anden indvending mere problematisk, fordi en aendring af situationen

kraever en indsats fra bade laeser og skribent.

Jeg vil selviglgelig forsoge at gore min kritik mere tilgeengelig og
omhyggelig. Derimod er det ikke op til mig at gore hverken kritikken eller
de kritiserede teoretiske positioner mindre forudsaetningsfyldte, fordi jeg
dermed ville gore mig skyldig i netop det jeg kritisere diskursteorierne for:

At skgjte ubekymret hen over problemerne.

Derfor er det nodvendigt at tage fat pa det maerkveerdige men ingenlunde
usandsynlige faktum, at kritikken er mere utilgeengelig end det kritiserede.
Man kunne kalde det for den akademiske verdens Lomborgsyndrom. For
mens diskursteorierne og —analyserne tilsyneladende ubesvearet nu indgar
som pensum og hovedvearker inden for mange studier, betragtes min kritik
som forhindrende forudsatningsfyldt pa trods af, at den blot ekspliciterer
de metodologiske temaer, diskursteorien selv heevder at bygge pa. En del af
dette problem falder tilbage pad dem, som hidtil blot har laest hen over
seetninger som "her flyder ontologi og epistemologi for alvor sammen”,
ukritisk har brugt termer som ‘alt er fortolkning’, ‘der findes ingen facts’
‘kilden er en konstruktion’, eller blot ignoreret de mange Foucault og
Derrida henvisninger uden at kare sig om at checke dem endsige prove at

forsta dem.

En del af kritikkens problemer kan kun overkommes ved at g& videre med
at uddybe og forklare, udrede og kritisere den nye mainstream i humaniora
og samfundsvidenskaberne - som i gvrigt omfatter en raekke andre

postmoderne teoridannelser i taet parleb med diskursteorierne og



socialkonstruktivismerne, fgrst og fremmest Derrida og

dekonstruktionismerne. Det er det som sgges indlgst i denne artikel.

En af de mere alvorlige ting jeg er blevet bebrejdet er, at min anden og
steerkt udvidede udgave af kritikken, Diskurs og konstruktion (Bredsdorff
2002) ogsa blander kritikniveauerne sammen. At helt overordnede
diskussioner af erkendelsesteoretiske positioner aflgses af detaillerede
pavisninger af citatsjusk, blinde vinkler og hensigtsmaessige udbleendinger
af relevant kildemateriale. P4 en raekke punkter er dette helt tydeligt
korrekt. Jeg skal imidlertid i denne artikel sgge at vise, at der ikke kun er en
modsatning men flere steder derimod en ngje sammenhang imellem de
papegede adskilte niveauer: At der er en sammenhaeng mellem det slappe
forhold til diskursanalysernes teoretiske og metodologiske grundlag og det

afslappede forhold til teksten og kilden.

De eksempler pd meget problematiske empiriske analyser, som er
fremdraget i Diskurs og konstruktion er kun interessante som illustrationer
af de problemer det metodiske grundlag skaber. Det ligger sa at sige som et
problem i selve diskursanalysens udgangspunkt, at analysens resultater
bliver ligegyldige, fordi det objekt der studeres ikke er kritisabelt i sin
konstruktion. Det skal vises, at den intersubjektivitet, der tilstraebes
sammen med en afklaring af diskursanalysernes metodiske grundlag er rent
taktisk bestemt. Det er opndelsen af den nye mainstreamvardighed og ikke
indsigten i ngdvendigen af afklaring af de grundlaeggende metodiske

problemer, der begrunder den nye metodeorientering.

3 Der er heldigvis ved at komme gang i kritikken og diskussion af diskursanalyserne inden for

en lang raekke fag, sd udbuddet og dybden i kritikken er blevet storre, se Baje Larsen og
Kristine Munkgérd Pedersen (red.), Diskursanalysen til debat, Nyt fra samfundsvidenskaberne,
Kbh. 2002. Anne Lakke og Sebastian Olden-Jorgensen, Diskurs for historikere in: Historisk
tidsskrift 101, 1 2001 s. 181-191, former sig som en bred anmeldelse af Winther Jorgensen og
Phillips, Diskursanalyse som teori og metode fra 1999. Se desuden den omfattende debat
mellem Sebastian Olden-Jorgensen, Dorthe Geert Simonsen, og Bent Egé Kristensen om
historisk metode, kildekritik, dekonstruktion og den sproglige vending i Historisk tidsskrift 101,
2 0g 102,1 2001-2002.



Men nu skal alt jo ikke veaere lutter klagesang og vérab. Sa derfor skal straks
tolge en god nyhed. Den har form af en af de mange afklaringer og
afgreensninger, den canadiske filosof og socialkonstruktivist lan Hacking
har fert ind i diskussionen. Hacking siger, at hans formal med at undersoge
begrebet social konstruktion er at “skeerpe, men ogsd at begrense ideen om
social konstruktion”. (Hacking, 1998: 49). Det er uden sammenligning i
gvrigt ogsd mit mal med dette arbejde. Han har i sin bog, som jeg trak
meget pa i Diskurs og konstruktion, ogsd givet et kvalificeret bud p4,
hvordan dette gores 'konstruktivt’ (Hacking, 1999: 49 {.). Det lases bedst
hos Hacking selv. Jeg vil her holde mig til at argumentere for at genoplive
den dade eller treette metafor, konstruktion (Hacking), ved at satte graenser
for den udbredte brug af den. Lad os begynde med begyndelsen, der i
denne sammenhaeng oftest i en henkastet bemarkning er Berger og

Luckmann:

"Ich bin kein Konstruktivist, jedenfals nicht im Sinne der Angehorigkeit zu
einer wissenschaftstheoretischen Richtung, die sich als Konstruktivismus
bezeichnet” skriver Thomas Luchmann. (Luckmann, 1999 : 17) Og hermed
er det forhabentligt slut med at inddrage Berger og Luckmann i den
socialkonstruktivistiske selvforstaelse. Denne bog kan ikke leengere bruges
som en henvisning til og en legitimation af et seeregent moderat
konstruktivistisk standpunkt, der adskiller sig fra den normale eller

moderne samfundsvidenskab sadan som det ofte sker.

Med afseet i lan Hackings korte karakteristik af The social construction of
reality’ har jeg haevdet, at denne bereamte bog ud over sin titel ikke havde
mere med konstruktivisme at beskaffe end andre reflekterede
samfundsvidenskabelige retninger. Tvaertimod kan mange af dens centrale

betragtninger stadig laeses som en kritik af den nuvearende



socialkonstruktivistiske bevagelses standpunkter. (Bredsdorff, 2002: 59)

Luckmann forteaeller, at han og Peter Berger skrev en bog som

"forsggte at genindfore et gammelt perspektiv pd den menneskelige verden
i den davaerende sociologi. Den davarende sociologi var ikke realistisk
sadan som jeg forstar ordet, men den var et aegteskab mellem en
videnskabsteoretisk set reduktionistisk positivisme og en teoretisk set
parsonsk strukturfunktionalisme. I dette segteskab ville vi gerne skabe lidt
uro, men troede dengang ikke at det kunne lykkes. Det gamle perspektiv pa
den menneskelige virkelighed, at mennesket skaber menneskeverdenen var
allerede indfert i den moderne videnskab af Vico, men Berger og jeg var
blevet bekendt med det gennem de antropologiske skrifter af Karl Marx og i
nyere version forst og fremmest gennem Helmuth Plessners filosofiske
antropologi.”*

Disse oplysninger er nye, men indholdet i dem er fremfort for. Ganske vist
uden effekt, men de er til at checke ved en genlasning af The social
construction of Reality, selvom dette nappe heller vil stoppe henvisninger
til Berger og Luckmann som Founding Fathers til socialkonstruktivismen.
Den samme skaebne vil formodentlig ramme flertallet af de leksikalske og
encyklopadiske oplysninger om diskursbegrebets historie, som angives i
Diskurs og Konstruktion, men som ikke passer til skabelsesmyten. Man
kunne f.eks. drage Luckmanns udsagn i tvivl ved at se det som en aktuel
rekonstruktion vendt mod en aktuel konstruktivisme. Ved at fremdrage
diskussionen af konstruktivismens rgdder har jeg sogt at vise, at teorierne
om menneskenes konstruktion og opbygning af fortolkningsrammer har
andre og flere radder end firsernes fransk-amerikansk inspirerede filosofiske
antirealistiske konstruktivisme. Parallelt med den politisk vigtige og
akademisk opmaerksomhedstiltreekkende konstruktivisme var der
traditioner, som Berger og Luckman arbejdede indenfor og ved siden af. I
1963 skrev den norske sociolog Dag Usterberg sit senere beromte Meta-

sosiologiske essay, hvor det bl.a. lyder sdledes:

* Wirklichkeiten: Individuelle Konstitution und gesellschaftliche Konstruktion in: Hitzler,

Reichertz, Schroer (Hrsg.) hermeneutische Wissenssoziologie, UVK Universititsverlag
Konstanz 1999 s. 17. Artiklen fortsatter som en diskussion af det oprindelige faenomenologiske
"konstitutionsbegreb’ og dets forhold til konstruktionsbegrebet.



"Verden er hverken fullstendig konstitueret eller ligger og venter pa at bli
konstituert av oss. Hverken realisme eller nominalisme, idealisme uttrykker
var situasjon, som er a vare i en verden som allerede er delvis formet, som
vi skal strukturere videre. Konstitusjonen af verden er en aldrig avsluttet
oppgave for os, den er vart eget livslgp, som har sit utgangspunkt i en
bestemt historisk situasjon, i et bestemt samfunn som allerede har fortolket
og levet verden pa sin mate, og hvis overleveringer bliver var egen fortid og
vart konstitusjonsgrunnlag.””

I Diskurs og konstruktion henviser jeg til den tradition, Osterberg ogsa
bygger pa ved at citere Karl Marx som eksempel pd den sociologiske
teoritradition, som taenker, at menneskets tanker former den verden de
befolker inden for bestemte rammer eller pa bestemte betingelser:
"Menneskene skaber deres egen historie, men de skaber den ikke efter
forgodtbefindende, ikke under selvvalgte forhold, men under forhold de

umiddelbart forefinder ...”°

Mens udpegningen af sadanne andre "konstruktivistiske” (det vil i denne
sammenhang blot sige teoretiske reflekterede) samfundsvidenskabelige
retninger og socialkonstruktivismens kun sporadiske forbindelse med dem
er forholdsvis enkel, er det straks vanskeligere og som navnt mere
forudsatningsfyldt at fa greb om den aktuelle konstruktivismedebats
teoretiske grundlag og centrale problematik. Her er situationen praget af
den seerlige nonchalance og metodemaessige lethed som altid har praeget
den postmoderne filosofi. Det er en nonchalance som konkret kommer til
udtryk ved en begejstret tilslutning eller accept af overskriftsfangende
udsagn som 'Der findes intet uden for teksten’, eller 'Alt er fortolkning’.
Ofte viser det sig at accepten er halvhjertet eller, at forstdelsen for slogan’ets

implikationer er rudimenteer.

> Meta-sosiologisk essay, Universitetsforlaget (1963) Oslo 1971 s. 47. Osterberg fremhaever

selv at han skriver inden for rammen af Sartres filosofi, som den kommer til udtryk i *Kritik af
den dialektiske tanke....

6 Karl Marx, Udvalgte skrifter bd. 2, Mondes forlag, Kbh 1938 s. 279, se ogsa diskussionen i
Diskurs og konstruktion op. Cit. S. 64 ff.



Eco giver som saedvanlig preegnant udtryk for dette i sin diskussion af
'fortolkningens graenser’: "Tiltroen til det, som fortolkningen satter og
konstruerer i forhold til et hvilket som helst emne, har (hvad teksterne
angar med Derrida, men ogsa overfor verden som helhed, i hvert fald med
den senere Rorty) fort til det dekonstruktive deliriums henrykte

n7

torkyndelse.

Denne henrykte tilstand gor indvendinger, kritik og pavisninger af
meningslesheder til et Sisyfosarbejde, fordi den faelles forstdelseshorisont
mellem kritiker og kritiseret mangler, og fordi det som normalt erstatter
denne horisont, en faelles forpligtethed pa at tilstreebe intersubjektivitet,
ogsd mangler. Konstruktivismen ser sig som paradigmatisk eller endog
epokalt forskellig fra moderne (dvs. foraeldet) normalvidenskab og fra det

Moderne selv og dermed fri for sddanne snaerende moderne band.®

Eco stiller et afgorende sporgsmal til de postmoderne videnskaber in casu
diskursteorierne: "Hvis antallet af perspektiver, hvorunder man kan
betragte det vaerende, er uendeligt, eller i hvert fald astronomisk ubestemt,
betyder det s, at det ene kan veere lige sa godt som det andet, at de alle er
lige gode, at ethvert udsagn om det veerende siger noget sandt,...?” (Eco,
2000: 50)

Ecos svar er nej, men som Hackings nej er det et tovende og sogende nej.

Der er noget som satter graenser for hvad der kan siges inden for en hvilken

7 Umberto Eco, Kant og nebdyret , Forum, Kbh. 2000 s. 356. Det fremgar af konteksten at der
(ogsd) er tale om et selvopger: ”De der mente at der var brug for en vis disciplin pé dette
omrade blev nedt til at overveje fortolkningens greenser.”

¥ Et karakteristisk og gennemarbejdet eksempel pé et sidant radikalt standpunkt er stadig Lars
Geer Hammershgj og Eva Bendix Petersen, Kan man slé sig pé en konstruktion? In: Sosiologi i
dag érg. 31 2/2001 s. 41-65, der til fulde lever op til Ecos fyndord om det dekonstruktive
deliriums henrykte forkyndelse; se diskussionen i Diskurs og Konstruktion op. cit. s. 57 ff., hvor
ogsa Seren Kjorups glimrende kritik fra samme temanummer af deliriets filosofiske grundlag
refereres.



som helst diskurs/episteme. Jeg vender tilbage til Ecos forseg pa at
begraense den graenselose virkelighedsfortolkning, som han jo ironisk nok
selv har veeret med til at promovere, men kan afslgre at det lidt senere
hedder: selvom ”der ikke findes kendsgerninger men kun fortolkninger, sa
udelukker det ikke, at man kan sporge sig selv om der mon ikke skulle

findes “darlige” fortolkninger.” (Eco, 2000: 54)

Min kritik gar pa grundlaget for diskursteoriernes darlige fortolkninger, og
som hele bogen Diskurs og konstruktion er det forst og fremmest en
diskussion af graenserne for konstruktionerne og fortolkningerne. Det er
diskussion af de metodiske problemer diskursanalysen rejser, og ikke en
kritik af de empiriske diskursanalyser. De eksempler fra sdidanne analyser,
der inddrages er meget selektive, fordi de kun skal belyse og eksemplificere
problemerne ved selve tilgangen og bestemt ikke karakteriserer alle

diskursanalyser.

Ting ta’r tid og dgde hunde gor

Marx kritiserer et sted samtidens filosoffer for at betragte Hegel som "en ded
hund’. Udtrykket blev bergmt blandt nogle af tressernes marxister, og ser
man efter, er der flere interessante aspekter af udsagnet, som giver det
fornyet aktualitet ud over, at Hegel igen er i en konjunkturbelgedal, som da
Marx skrev setningen i begyndelsen af 1870’erne.” Det fremgér nemlig dels,
at Marx vedkender sig sin arv fra Hegel som en protest mod "de gnavne,
arrogante og middelmddige epigoner, som nu fgrer det store ord i Tyskland
...” og dels, at han ldner begrebet Toter Hund fra en tidligere ligesa
middelmadig kritik af Spinoza, der ogsa var blevet forsggt borttaenkt eller
"glemt” af eftersnakkere. Trods Marx’ fundamentale uenighed med begge
filosoffer, er det hans opfattelse, at de og deres problemstillinger skal

overvindes gennem analyse, forstaelse og kritik, ikke afvises eller betragtes

?  Forordet til anden udgave af Kapitalen 1. Bog 1. S. 105, Rhodos 1970, skrevet 1873.
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som foragtelige kadavre. Alt sammen uoverkommeligt for alle andre end
Marx og tilsvarende renassancefigurer, men brugbart som maxime for

projekter, der vil give sig i kast med de store filosofiske spergsmal.*

Og en af styrkerne ved diskursanalytikere og socialkonstruktivister er at
deres hidtidige oppositionelle rolle tvinger dem til at tage livtag med de
grundleggende sporgsmadl om vejene til og greenserne for den menneskelige
erkendelse, selvom de ofte eksplicit afviser relevansen af grundlaeggende
metodediskussioner og teorihistoriske problematikker. Deres tvetydige
holdning til sagen fremgar af at de ofte henviser til, at de arbejder under
helt nye epistemer eller vidensregimer, hvor den traditionelle (moderne)
videnskabelige optagethed af metode, objektivitet, videnskabelighed,
intersubjektivitet, empiri- og kildespgrgsmal osv. netop er spgrgsmal, som
dode hunde hylede.

Maske er det selve det samfundsvidenskabelige diskurs-projekts redder i den
franske provinsielle og til tider megalomane filosofiske debatkultur, hvor
sammenvoksningen med det litteraere og sprogvidenskabeligt preegede
postmodernisme-projekt bdde har givet helt andre fokuseringer end de
traditionelle samfundsvidenskabelige og samtidig fremmet forestillinger om
at veere loftet ud af modernitetens snavs og materialitet og op i det
eftermodernes virtualitet. Det gor ikke sagen lettere at diskursanalytikere
sjeldent foler sig forpligtet til at forsyne referencerne til Lyotard, Foucault
og Derrida og andre franske postmodernister med blot antydningen af en
diskussion af, hvordan forfatternes brug af centrale elementer fra de
samfundsvidenskabelige diskurser i grunden skal fortolkes, magt, ret, klasse,
konflikt, reprasentativitet, okonomi, struktur. Herved opstar den

besynderlige akademiske tranedans, hvor humanister, iseer litterater og

' Inspirationen til denne karlighedserklaring til dode hunde kommer fra Jiirgen Ritsert, Das

Bellen des totes Hundes — Uber Hegelsche Argumentationsfiguren im sozialwissenschaftlichen
Kontext, Campus , Frankfurt 1988. I kapitel 5 behandles Das Wittgenstein-problem in der
Soziologie, som har virket inspirerende pa arbejdet med dele af denne artikel.
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historikere, springer rundt med Foucaults magtbegreb, som ikke far noget
som helst i kog hos de fleste samfundsvidenskabsfolk, mens Foucaults
historiske analyse af diskontinuitet og diskursivt hegemoni far mange af
samfundsvidenskabernes dyrkere til at hoppe rundt med et yderst slapt
kildebegreb, som historikere primeert ser som et problem ved Foucaults i
gvrigt interessante teorier om konstruktion af virkeligheden, politikken,

retsfolelsen og magten osv..

I Diskurs og Konstruktion blev Foucault behandlet ganske sarligt som en
uomgaengelig grundfigur i kritikken af diskursanalysen. Men det skete forst
og fremmest i relation til den samfundsvidenskabelige brug, der gores af
ham, og hans brug af samfundsvidenskabelige kategorier. Det forekom og
forekommer som et uoverstigeligt projekt at laese sig ind pa f.eks. Foucault
og Derrida set i deres filosofiske kontext. Men det er naturligvis et konstant
dilemma og legitimt kritikpunkt mod den, der gnsker at kritisere den
omfattende brug af disse ikoner. Maske var det en ubevidst reference til
Marx’ metafor om de dede hunde, som satte mig pa sporet af den dede
hund Heidegger (der lige som andre dade hunde er karakteriseret ved de
dramatiske akademiske ups and downs) og den dgde hunds elev og arvtager
Derrida. Eller maske var det blot det faktum, at referencerne til Derrida er
ved at overstige Foucaultreferencernes antal , som afgjorde, at det var

ngdvendigt med dette arbejdes forste ekskurs.'!

Ekskurs om Derrida og brugen af Derrida

Jeg er blevet bebrejdet, at min henkastede kritik af Derrida og andre

postmoderne koryfeer er for kategorisk og kortfattet og kun bygger pa

""" Inspirationen kom faktisk i omvendt rakkefolge: Derrida og derefter den dede hund, og

denne sidste kun gennem Habermas sammenfattende gennemgang af Heideggers projekt i
relation til Derridas eksplicit formulerede videreferelsesprojekt. The Philosophical Discourse of
Modernity, Polity Press 1987, kapitel VII Beyond a Temporalized Philosophy of Origens:
Jacques Derrida’s Critique of Phonocentrism s. 161-210. Mht. arveretten, jf. s. 161 note 1. Det
vil fremgar, hvorfor en inddragelse af den dede hund var nedvendig.
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andenhdndsviden. Derfor har jeg taget fat pd et arbejde af Derrida som bade
er beromt nok til, at det kan formodes at vare reprasentativt for hans
eksplicit samfundsvidenskabelige arbejder, og som samtidig beskaeftiger sig
med et omrade inden for samfundsvidenskaberne, jeg kan vurdere. Artiklen
er 'Force of Law’, og dens kultstatus ogsa i det samfundsvidenskabelige
danske diskurs-’community’ fremgar af, at denne meget komplicerede tekst
er emnet for Jacob Dahl Rendtorffs artikel om Derridas politiske filosofi,
som er en 'lektion’ i bevaegelsens netbaserede “Skaermkursus i
diskursteori”.'* Som jeg skal gore flere gange i denne artikel, ser jeg forst pa
elevens brug af eller henvisning til mesteren. Derefter prover jeg at finde ud

af, hvad det var, Derrida sagde:

"Udgangspunktet (for dekonstruktionen af forholdet mellem ret og
retfeerdighed NB) er en anvendelse af den dekonstruktive laese form til
analyse af juridiske tekster som alternativ til gaeengs juridisk hermeneutik.
Den bygger pa en fortolkning af loven i forhold til en konkret situation,
hvorfor den retslige domssituation kan sammenlignes med
litteraturfortolkning, Law as literature, som det haevdes af den beromte
amerikanske jurist Ronald Dworkin. Givet denne intime sammenhaeng
mellem jura og litteratur og givet dekonstruktionens effektivitet i
litteraturvidenskaben kan man med Derrida ga et skridt videre og foretage
en dekonstruktiv laesning af juraen.” (Rendtorff, 1999: 272)

Argumentationen er betagende: Det at en retsregel, loven, skal fortolkes i
forhold til en konkret situation, forer til at denne sarlige situation
sammenlignes med litteraturfortolkning. Sammenligningen retfeerdiggores
af henvisning til Dworkin, hvorefter der nu havdes en "“intim
sammenhang mellem ret og litteratur”, som givet "dekonstruktionens
effektivitet” retfeerdiggor en dekonstruktiv laesning af retten. Men ikke nok
med at det er betagende det er ogsa bedragerisk. Dworkins udsagn at

retsvidenskab er som litteraturvidenskab bruges som ren legitimation.

12" Center for Diskursstudier, Det humanistiske fakultet, Aalborg Universitet, Lektion 8, 2. Del

Dekonstruktion og ret. http://diskurs.humfak.auc.dk/index.htm. Artiklen er en
foreleesningsudgave uden noter af afsnit 4, Dekonstruktion og ret, i Rendtorffs Jacques Derrida
— Dekonstruktion og politikkens forudsatninger in: C. Bagge Laustsen og A. Berg-Serensen
(red.) Den ene, den anden, den tredje — Politisk identitet, andethed og fallesskab i moderne
fransk teenkning, Forlaget politisk revy, Kbh. 1999 s. 259-284. Der citeres fra bogudgaven.
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Henvisningen, der ligner et citat, er blind, dvs. den er til bogen Law’s
Empire pa omkring 300 sider, hvor analysen af dommerens afgorelses- og
retsskabelsesproces beskrives.'? og her fremgar at dommere i modsatning til
litteraturkritikere er bade kritikere og forfattere, og at det derfor er
ngdvendigt at specificere tolkningsbegrebet "ved at konstruere en kunstig
litteraturgenre, som vi kan kalde kaede-romanen (chain-novel).” (Dworkin,
1986: 229) En gruppe forfattere/jurister skriver en roman efter hinanden;
hver forfatter i keeden tolker de kapitler hun har faet for at skrive et nyt,
som sa fgjes til bunken til den naeste forfatter. Fortolkningen/romanen skal
veere sa sammenhaengende og sa god som mulig og forfatterne forventes at
tage deres "responsibilities of continuity more seriously (end de ofte mange
forfattere til fjernsynsserier); they aim jointly to create, so far as they can, a

single unified novel that is the best it can be.” (Dworkin, 1986: 229)

Nar denne tilsyneladende petitesse er vigtig er det, fordi hermed inddrages
historien og tidligere diskursers strukturerende og begraensende indflydelse,
som ikke kan overses i analysen. Denne pointe er efter min opfattelse at se
allerede i Dworkin titel: Law’s Empire, der er en parafrase, som
retsvidenskabs folk af Dworkins format véd gar mindst tilbage til Livius’
beromte udsagn om at “rettens imperium er storre end nogen

menneskers”'*, dvs. igen en understregning af, hvad ”the chain” eller

" Fontana Press, New York, 1986, maske afsnittet Integrity in Law s. 225ff. Jeg har ikke

kunne finde setningen Law as literature, men der er muligvis tale om en forveksling med titlen
Law as interpretation, som er Dworkins tidligere udkast til keederoman motivet, Texas Law
Review (1982), nevnt i Stanley Fish, Working in the Chain Gang in: Stanley Fish, Doing
What Comes Naturally, Duke University Press, Durham 1989, der er en kritik af Dworkin.
Drucilla Cornell, Philosophy of the limit, 1992, som na&vnes af Rendtorff i den forudgéende
note, har trods sin indgédende diskussion af Derridas retsteori heller ingen henvisning til Law as
literature. Drucilla Cornell er redakter af bogudgaven af det nummer af Cardozo Law Review
vol 11. July 1990, no 5-6, s. 919-1045, der fik navnet Deconstruction and the posibility of
justice, Routledge, London 1992. Begge steder indgar Derridas artikel, Force of law, derfor den
lidt omstaendelige bibliografering. Jeg citerer fra Cardozo Law review. Derridas artikel omfatter
ogsé en stor analyse af en tekst af Walter Benjamin s. 973-1045 (hveranden side er fransk). Den
er ikke behandlet her.

4" Citeret efter Quentin Skinner, Liberty before liberalism, Cambridge University Press, 1998,
s. 45, hvor ogsa dette 2000 &r gamle dictums virkningshistorie ogsa diskuteres. Det er her der
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institutionen ret og dens i denne sammenhang uadskillelige og 2000 ar
gamle feelle retfeerdighed bringer med sig, som adskiller sig fra romanen
eller digtet. En laesning af Stanley Fishs omfattende kritik af Dworkin (Fish,
1989) ville have vist, at den brede amerikanske diskussion af rets- og
litteraturtolkning og debatten inden for Critical Legal Studies er sa
modsaetningsfyldt, at pdstanden om den intime sammenhaeng mellem jura
og litteratur illustreret ved Dworkin (helt bortset fra den sarlige
amerikanske kontext med dommerskabt ret og Common law) falder til
jorden. Allerede ved Livius burde vrgvlet vare stoppet, men da alle genrer
er lige og viden ikke er en forudsatning for fortolkning, kan vi fortsaette

med at misbruge andre notabiliteter.

Dworkins analyse og brug af begreber er i det hele taget sa kontreer til Force
of Law, at det naermer sig det meningslgse at bruge den til at legitimere
Derridas retsfilosofiske gvelser, der alene pa det sprogligt-begrebslige plan
forekommer tilfeeldig. Derrida fremdrager de sproghistoriske og
betydningsmaeessige forhold omkring begrebet Force og Gewalt,
enforceability og violence med en slap kasten rundt med engelske og tyske
betydningselementer - uden at begreber som power eller coercion, der
begge er centrale i Dworkins og alle andre retsvidenskabelige fremstillinger,
inddrages eller begrundet holdes ude.” Derimod er det tydeligt at ordet
'force’ eller ‘enforce’ med dets fremhavede konnotation til violence — og
dets lige sd underbetonede engelske konnotation af gyldighed, magt og

(lov)kraft, gennemsaettelse af lovgivers intention, lydighed/adlyde - er,

kan s@ges en oplyst forstéelse af rettens og politikkens betydning og udvikling og ikke i
smasnakkens tilfeldige sammenligninger og sammenfald. Skinners essay om den historiske
udvikling af den neoromerske eller republikanske politik og retsforstaelse er sidetalsmeessigt pa
storrelse med Derridas og er trods sin fokusering p& Englands politiske historie i 15-1700 tallet
fremragende til en ”’praktisk” sammenligning med Derridas forseg pé at sige noget om emnet.

" Der er som navnt ikke antydning af henvisning til Dworkins men derimod nok til Stanley
Fishs betydning for retsteoridiskussionen. Her fremgér det, at Derrida tilsyneladende er enig
med Fish i hans kritik af bl.a. Dworkins insisteren pa den historiske binding af dommen
Derrida: 1990: 961
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hvad Derrida skal bruge til at forfaegte et retsfilosofisk standpunkt om

drabet og volden som grundlaeggende for forstdelse af retten.

Mens det indtil nu kunne havdes, at der bare er tale om slaphed i
sprogbrugen og begranset udsyn i retsteorien, sa ligger der et vigtigt
problem skjult i Rendtorffs saetning ”“givet dekonstruktionens effektivitet i
litteraturvidenskaben kan man med Derrida gé videre...”. Habermas har i
en beromt og berygtet kritik af Derrida kritiseret denne sammenblanding af
genrer og Derridas pastand om, at al tekst grundlaeggende kan analyseres pa
samme made — og det vil sige pa den mdde, som er udviklet til at analysere
poetiske eller littereere tekster. Men denne postmoderne forstdelse af tekster
griber ikke det Modernes uddifferentiering af sproget i specialiserede sprog
inden for naturvidenskab, ret og moral, skonomi og politisk videnskab.
Disse sprog lever som det poetiske sprog ogsa af brugen af lingvistiske
former herunder retoriske elementer, som spiller en stor rolle for Derrida.
"Men de retoriske elementer, som pd ingen made er fjernet, er imidlertid
teemmet og indrulleret til seerlige problemlgsningsformal. De retoriske
dimensioner spiller en anden og langt mere vigtig rolle i sproget inden for

litteraturkritikken og filosofien.” (Habermas, (1985) 1987: 209)

Habermas argumenterer - her i overensstemmelse med andre
samfundsforskere f.eks. Luhmann - for, at Derrida overser den seerlige
status, de diskurser har, der i lobet af den samfundsmaessige udvikling er
uddifferentieret (0og dermed har udviklet saerlige argumentationsformer,
hvilket iflg. Habermas ogsa geelder en senere uddifferentiering mellem
filosofi og litteraturkritik ) fra den daglige kommunikation til at tackle

seerlige (samfundsmaeessige) problemkomplekser. I moderne samfund

"the spheres of science, morality, and law have crystalized around these
forms of argumentation. The corresponding cultural systems of action
administer problem-solving capacities in a way similar to that in which the
enterprises of art and literature administer capacities for world-disclosure.
Because Derrida overgeneralizes this one linguistic function — namely the
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poetic — he can no longer see the complex relationship of the ordinary
practice of normal speech to the two extraordinary spheres, differentiated,
as it were, in opposite directions. ..."”'°

[ forhold til Derridas notoriske trang til bade udfald mod ”Vesterlandsk”
rationalisme, Oplysningstidens idealer og hans samtidige nietzscheanske
hang til mystik eller poetisk og retorisk sprogbrug er det mere end eergerligt,
at Rendtorff kun bekvemmer sig til at skrive “"Derrida gér ikke ind pa
Habermas’ kritik af dekonstruktionen for at vaere praget af
bevidsthedstilosofi og jodisk mystik, der umuligger rationel
intersubjektivitet.” (Rendtorff, 1999: 267) Artiklen Force of Law er nemlig
som det skal vises exemplarisk for det berettigede i Habermas’ parallelkritik

af Heideggers og Derridas mysticisme. (Habermas 1987: 181-184)"

Derridas analyse af forholdet mellem ret og retfeerdighed er sa tdget, sa fri
for serigse retsvidenskabelige referencer og udarbejdede argumenter, og

fremsat med en sddan patos, at man skal vaere staerkt hildet i troen pa

' The philosophical discourse of Modernity, op. cit. s. 207. Habermas’ kritik er meget
omfattende, herunder gennemgang af Searles debat med Derrida i 1977 (s. 194-99), og kerer pa
et sprogfilosofisk hgjt gear. Formodentlig vil de fleste samfundsvidenskabs folk veare bedst tjent
med, som jeg selv, forst at laese en af de Derrida-tekster, der omhandler
samfundsvidenskabelige temaer, og derefter laese Habermas kritik med ind i bedemmelsen af
Derrida. Rendtorff har tilsyneladende (ordet er bevidst, da han ikke forklarer hvorfor
uddifferentieringen af ’sprogene” og genresammenblandingen ikke har nogen betydning) en
anden opfattelse af sagen og mener, at Derrida “latterligger Habermas’ kritik af
dekonstruktionen ... hvor Habermas trods sin harde kritik kun har laest Derrida overfladisk og
delvis igennem sekunderlitteratur.” Henvisningen er her til Habermas Der philosophische
Diskurs der Moderne, 1985 s. 203, engelsk udg. S. 172, Rendtorff, op. cit. s. 267. Der star
absolut intet pa s. 203, som vedrerer Habermas’ overfladiskhed eller brug af uinteressant
sekunderlitteratur men derimod et argument for nedvendigheden af at konsultere Husserl for at
fa rede pa Derrida. Desvaerre fremgér det heller ikke, at Habermas ’genrekritik’ er en del af en
20 siders diskussion af Deridas Grammatologi.

7" Nar det er vigtigt at trede rundt i denne debat skyldes det, at Derridas kultstatus muligger,
at ellers kritiske forfattere som Niels Akerstrom Andersen falder for at henvise til Derridas
standpunkter om hvad som helst som forklarende og opklarende i sig selv. Akerstrem benytter
saledes i sit seneste arbejde, Borgerens kontraktliggerelse, manus s. 25 f. endnu en Derrida
tekst, denne gang med oversattelsesmetaforen som omdrejningspunkt i en analyse af
kontrakten. Ikke én gang settes denne litteraere problemstilling i relation til den juridiske genres
problemstillinger om kontraktbegrebet. Som Rendtorff siger: Derrida har vist sin styrke et sted —
det ma vaere nok.
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mesteren for ikke at smile.'® Malt i forhold til eftertryk og gentagelse i lobet
af artiklen, virker det som om Derrida tror, at udsagnet, at enhver legitim
statsmagt i sidste ende beror pa et voldsmonopol eller, at lovens og
dommens gennemtvingelighed i sidste ende baserer sig pa et legitimt
voldsmonopol, er nyt eller epokegorende blandt jurister eller
samfundsvidenskabstfolk. Her er parallellen til Searles kritik af hans
uvidenhed om (anglosaxiske) sprogfilosofi. Hele den retoriske effekt af
laesningen af Pascal og Montaigne (der ud over enkelte forfattere, der
navnes i forbifarten, er de eneste forfattere der far en mere grundig
behandling) bygger pa overraskelsen over, at Pascal skriver det modsatte af
hvad Derrida mener, 'retfeerdigheden forudsatter magten’. (Derrida, 1990:
935-941, her: 937). Og hans i egen beskrivelse “alt andet end ikke-
voldelige” og "aktive” (Ibid.) fortolkning af Pascal ender da ogsa med at
vise, at Pascal mener ‘ret’ ndr han skriver 'retferdighed’, (og dermed er enig
med Derrida i at ret, droit, law forudsatter magt/vold), men pa vejen over
en ogsa yderst aktiv fortolkning af bAde Montaigne og arvesynden har
Derrida tabt den kritiske laeser, fordi det er umuligt at forholde sig til hans
uargumenterede omtolkninger af ord og setninger.'® Karakteristisk for
argumentationsstilen hedder det om Pascals udsagn, at "Our justice comes

to nothing before divine justice”:

"But if we set aside the functional mechanism of the Pascalian critique, if
we dissociate it from Christian pessimism, which is not impossible, then we
can find in it, as in Montaigne, the basis for a modern critical philosophy,
indeed for a critique of juridical ideology, a desedimentation of the
superstructures of law that both hide and reflect the economic and political
interests of the dominant forces of society. This would be both possible and
always useful.” (Derrida, 1990: 941)

'8 Rendtorff har lert af formen og ordner pa een linie den danske retsfilosofiske tradition med

Ross 1 spidsen: ”dekonstruktionen viser retfaerdighedens umulighed i en realistisk retsteori som
fx hos Alf Ross, hvor ret udelukkende er udtryk for magt og socialteknologi.” Og en henvisning
til Om ret og retferdighed, Kbh. 1953. (Rendtorff, op. cit. s. 272) Sadan! Men ikke mere absurd
i sin kortfattethed og selvfelelse end Derridas beremmede fremstilling. Lees selv.

' Henvisningen til Lewis Carrolls beromte sztning, *Nar jeg anvender et ord, si betyder det

lige netop, hvad jeg vil have, det skal betyde — hverken mere eller mindre’ bliver den reference,
laeseren mangler mest. Sa her er den: Alice i Eventyrland , Gyldendal, Kbh. 1977 s. 242.
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Det er ikke meningen her at dvaele ved de diskursteoretisk set interessante
ord som gkonomiske og politiske interesser, superstrukturer og sedimenter,
men derimod pé setningen "which is not impossible”. Hvis vi adskiller
Pascals forestilling om arvesynd fra den kristne tros pessimisme sa kan vi —
tja sa kan vi ga pa vandet og sa meget andet. Det er muligt, at der kan
argumenteres for en heuristisk brug af tankeeksperimentet, men det er klart
en langt mere vidtraekkende udtalelse, der ligger her, som fint sammenfatter
det grundlaeggende dictum, at man kan hvad man vil, og at man derfor
heller ikke er forpligtet til at redegere for, hvorfor det er forsvarligt (i
forhold til intersubjektiviteten) at gore det man gor, i dette tilfeelde hvorfor
det ikke er umuligt. Hvis man velger den rigtige vinkel kan man
dekonstruere setninger og diskurser til hvad man har brug for i gjeblikket.
Derrida giver ingen begrundelse for netop at tage fat i Pascal og Montaigne
- den eneste der er til at fa gje pa at Pascal indirekte citerer en satning fra
Montaigne, en setningsstump, som Derrida skal bruge: The mystical
foundation of authority, det mystiske grundlag for lovens autoritet. Ganske
vist siger Montaigne ogsa noget andet, men Derridas tolkning, der
angiveligt gar ned under overfladen, viser at det ikke betyder noget.
(Derrida, 1990: 939) Og disse to tekster, som ubegrundet er inddraget foler

Derrida sig nu "fristet” til at tolke:

"I would take the use of the word “mystical” in what i”d venture to call a
rather Wittgensteinian direction. These texts by Motaigne and Pascal, along
with the texts from the tradition to which they belong and the rather
active interpretation of them, that I propose, could be brought into Stanley
Fish’s discussion of Hart’s Concept of Law and several others, including
implictly Rawls ...”?°

2 Op. cit. s. 943. Der folger ikke nogen diskussion af hverken den amerikanske jurist Hart,

som Dworkins bog i gvrigt er en kritik af, eller af Rawls. Heller ingen forklaring p4, hvorfor
Wittgenstein skal blandes ind i sagen, eller hvordan konklusionen fra den aktive Pascal-tolkning
kan bruges hos Fish. Derrida er kendt for mystiske udsagn, som hans disciple senere tolker pa:
Her er en kandidat: "Justice in itself, if such a thing exists, outside or beyond law, is not
deconstructible. No more than deconstruction itself, if such a thing exists. Deconstruction is
justice.” (s. 945)
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Derridas sammenkadning af vold og ret er for samfunds- og
retsvidenskabeligt dannede ikke blot ikke provokerende, men den ensidige
dyrkelse af et mytologisk og metafysisk urvolds- urdrabs- eller urvenskabs-
begreb forhindrer den sproglige analyse af begreber som tvang, magt, kraft,
vold, herredemme, eller ret, rimelig, retfeerdighed endsige forholdet mellem
lov og dom mellem dommer og lovgiver i sa forskellige retssystemer som
det kontinentaleuropaiske og det anglosaxisiske, i at blive interessant. Det

er pinligt.?! Diskurs slut.

Lad os vende tilbage fra arvesynden til metaforen ‘dede hunde’, som ogsa
befordrer uheldssvangre associationer. Det fglgende vil garanteret af nogle
blive opfattet som en rost fra graven, det vil sige fra tiden for den
postmoderne tenkning slog igennem, altsd en moderne eller senmoderne
rost. Gravresten haevder: Det kapitalistiske samfunds grundleggende
reproduktionsmader er stadig sa dominerende og gennemsyrende alle
eksisterende samfund, at nye kompleksitets-, risiko-, globaliserings- og
imperievinkler blot understreger og belyser dem. Intet sted er jeg stedt pa
analyser, der demonterede eller var i stand til at problematisere og kritisere
de grundlaeggende strukturer ved den kapitalistiske produktionsmade. Det
er med god grund, at f.eks. Ulrich Beck i sin ofte oversete afvisning at tale
om et helt nyt samfundsmaessigt grundlag fastholdt betegnelsen

senmoderne samfund:

"Denne bogs tema er den uanseelige forstavelse ‘post’. Den er vor tids
nggleord. Alt er 'post’. *Post-industrialismen har vi efterhdnden vaennet os
til, og vi er stadigvaek i stand til at forbinde noget meningsfuldt med dette

2l Nar dette ord er berettiget skyldes det samtidig den patreengende selvoptagethed, der praeger

Derridas forelaesning hvor flere sider gar med at kokettere med sin brug af det engelske sprog og
sit erefulde hverv som keynote speaker uden at disse forhold bruges til at sige noget om
forholdet mellem amerikansk/engelsk og fransk ret og retspolitisk situation. At Derridas
retsforstielse har vakt opsigt i den amerikanske Critical Legal Studies beveagelse siger mere om
denne bevagelses situation end om hans begrebers brugbarhed. For en kritisk
(europeisk/dansk) forstaelse af forholdet mellem ret og dekonstruktion se: Jorgen Dalberg-
Larsen, Ret, tekst og kontekst, Jurist- og ekonomforbundets forlag, Kbh. 1998 kapitel 3.
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ord. Med det 'post-moderne’ begynder tingene imidlertid allerede at blive
utydelige. I post-oplysningens begrebsmerke er alle katte gra. 'Post’ er
kodeordet for en rddvildhed, som antager karakter af et modelune.” (Beck,
1997,: 14)

Marx’ og andre samfundsvidenskabsfolks kritik er pd mange — ogsa centrale
— omrdder er blevet overhalet eller praktisk kritiseret af kapitalismens
udvikling. Men udvikling af teorierne gar gennem analyse af mangler og
fejl og ikke gennem forkastelse fra de "som nu ferer det store ord ..”. Den
samfundsvidenskabelige diskursanalytiske teenkning synes at kore med pa
den trendy og primaert litteraert-filosofiske postmoderne dedsdom de store
historier om salget af arbejdskraften og verdensmarkedets udbredelse og
modsatningerne mellem det levende og det dode arbejde. Argumenterne
for et epokalt skift fra senkapitalisme og senmodernitet til ‘La condition
postmoderne’ har meget ofte en retorisk/poetisk form, baseret pa
uvidenhed om samfundsforholdene og manglende samfundsvidenskabelige

indsigter.”

I Diskurs og konstruktion forsgger jeg at spore den diskursanalytiske
teenknings udviklingshistorie, dens institutionelle historie og teorihistorie
for at se hvorfra denne kobling til det mondane og postmoderne stammer:
Det sker ved en gennemgang at de mange officielle og pseudoofficielle bud
pa udviklingsmenstrene i diskursbegrebet, der ligger i encyclopadier og
leksika, og gennem en undersggelse af diskursbegrebets konstruktivistiske
grundlag. Flere laesere og kritikere har klaget over at det filosofiske stof er
tungt og ikke umiddelbart fremtraeder som ngdvendigt. Det forste
kritikpunkt er rigtigt — det er sveert (ja uoverskueligt for alle andre end folk,

der arbejder med filosofiske problemstillinger) men det er nadvendigt stof

2 Da Lyotards bog stadig lige uberettiget optreeder som en central reference — f.eks. nar

tidligere postmodernister skal begrunde deres tidligere fascination af postmodernismen f.eks. i
Informations tema om sagen fredag d. 22.11.02, skal det gentages, at Lyotard selv har gjort
opmarksom pa, at han ikke havde nogen som helst forstand pa det, der behandles i bogen, da
han skrev den, jf. Diskurs og konstruktion op. cit. s. 22.
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at skyde sig ind pa, alene af den grund, at det erkendelsesteoretiske og
ontologiske vokabular nok er en af de afgogrende sider af diskursanalysernes
tiltreekningskraft. Sagt kort sikres her forbindelsen til de mondane og

aktuelle filosofiske stromninger.

Det har veeret havdet, at den temmelig omfattende gennemgang i min bog
Diskurs og konstruktion (Bredsdortf, 2002) af den encyclopaediske viden om
diskurs- og konstruktionsbegrebet var et tilfaeldigt og "obskurt” udvalg af
opslagsveerker. Det baserer sig pa uvidenhed om sagen. Der er tale om et
rimeligt bredt og deekkende udvalg af verdens mest kvalificerede bud pa en
samlet forskningsmaeessig vurdering af en forskningsudvikling. Men
kritikken gar ogsa pa, at den encyclopaediske vej i sig selv er en forkert vej
at betraede, nar videnskabers udvikling skal beskrives. Det er jeg ikke enig i.
Begge mine filosofiske hovedkilder Hacking og Eco er séledes storforbrugere
af referencevaerker og encyclopadier selvom det naturligvis ikke er den
ecoske altomfattende ‘encyklopaedisk viden’, der fremlaegges (men det er
heller ikke i samme dnd leksikalsk ‘ordbogsviden’). Et eksempel kan
anskueliggore det. Et opslag om ’discourse’ skrevet af den politiske diskurs’
teoretiker par excellence Ernesto Laclau selv med vagten lagt pd Laclau
(Bredsdorft, 2002: 49 {.), sat overfor et opslag skrevet af Apter om Political
discourse,*® hvori Laclaus navn end ikke dukker op. (Det samme vises gang
pa gang i Diskurs og konstruktion om selv ikonen Foucault). Begge dele er
kvalificerede bud og ngdvendige for at forsta diskursbegrebets
samfundsvidenskabelige ‘genealogi’. En forstaelse som ville veere forblevet
rudimenteaer, hvis man kun havde least et ‘primaert veerk’ af en de to
forfattere, eller af dem begge to, fordi deres bud netop kun er to ud af et

halvt hundrede andre kvalificerede bud i det, der med et lidt luftigt udtryk

2 D. E. Apter, Political Discourse in: International Encyclopedia of the social and behavioral

sciences, 2002 s. 11644-11648. Dette gigantiske vaerk, der aflgser det beramte vaerk af naesten
samme navn fra 1968 har i gvrigt en reekke glimrende og omfattende opslag pé discourse
analysis i History, linguistic turn, Foucault, , postmodernism/methodology osv., som lest i
sammenhang og med de konstaterede "huller’ giver et blik for *The state of the Art’ som ellers
er vanskeligt at opna.
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kaldes den internationale debat. Dette drejer sig naturligvis kun om den
situation, hvor forskeren/leseren ensker overblik og fornemmelse af
sammenhange., og ikke hvis médlet er at udvikle en egen eller videreudvikle

andre f.eks. en af de omtalte "primarvarkers” tankegange.

Fascinationskraften i diskursbegrebet kunne formodentlig vaere undersogt
pa mange andre mdader og kritikken kunne vare udformet helt anderledes.
En af mdderne er en slags forelgbig eller ad hoc arbejdsdeling, hvor det
(vigtige) filosofiske grundlag forst og fremmest overlades til fagfolk med
hensyn til at foretage diskussionsfremmende udspil. Og der synes at vare
grundlag for en sddan ordning, iseer fordi de to forfattere som traeder frem

begge er konstruktivister — pd en made.

Filosoffen Finn Collin traekker konturerne op i debatten: "Diskursanalysen
placerer sig pa udfordrende mdde mellem filosofi og empirisk
samfundsforskning,” og udsatter diskursanalysen for en gennemgribende
men grundleggende sympatisk, fagfilosofisk kritik samtidig med at han
opfordrer til kritik fra en anden kant, dvs. fra samfundsforskernes side.**
Det er en interessant kendsgerning, at Collins analyse i bogen Social Reality
fra 1997, som eksplicit henvender sig til samfundsvidenskaberne, og som
argumenterer for nodvendigheden af en socialkonstruktivistisk tilgang, har
faet sa lidt indflydelse pa debatten i socialkonstruktivistiske kredse — det er
mindre bemaerkelsesveerdig, at den heller ikke har vakt furore i mainstream
samfundsvidenskaben, hvor ‘grundlagsproblemer’ eller videnskabs — og
erkendelsesteoretiske problemstillinger betragtes som uvedkommende eller
alt for forudsaetningsfyldt. Den forklaring pd manglende gennemslagskraft
blandt diskursfolk, der springer i gjnene er, at Collins tilslutning til

konstruktivismen samtidig forpligter til kritik mod en raekke

2 Kritik af diskursanalysens filosofiske forudsetninger in: Baje Larsen og Kristine Munkgard

Pedersen (red.), Diskursanalysen til debat, Op. cit. s. 193-226. Se ogsé min diskussion af Collins
analyse i Diskurs og konstruktion op. cit. s. 74 ff. I Collins danske kritik er tonen blevet
veaesentlig skarpet i forhold til den her naevnte engelske (Collin, 1997).
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konstruktivistiske og meget populere positioner som f.eks. at 'epistemologi
og ontologi for alvor flyder sammen’. Collin slagter mange hellige

konstruktivistiske kger i sin nye artikel.

Filosoffen lan Hacking, som jeg har fremhavet og leenet mig op ad mange
gange, har givet en sympatisk kritik af de mange konstruktivismer og den
omsiggribende akademiske produktion af "The social construction of ...you
name it," og gjort dette arbejde bedre og mere tankevaekkende end de fleste
ville kunne gore sig hab om.?® Samtidig har hans afklarende forseg pa at
skille snot og skaeg ad i de kaotiske krigstilstande omkring konstruktivisme
og hans meget konkrete analyser og kritikker af enkelte vaerker, vist en
anden vej end den herskende akademiske udvej: Enten tavs, nasten

surmulende modvilje eller jublende tankelgs tilslutning.

Som jeg har forsggt at vise i Diskurs og konstruktion er ingen uenige i, at
samfundsvidenskabernes genstand er konstrueret. Men denne enighed gor
ikke alle til konstruktivister i nogen meningsfuld forstand. Begge de navnte
filosoffer understreger dette og jeg leeser dem saledes, at de satter
rammerne for den fortsatte diskussion: Hvad er graeenserne for

konstruktionen og fortolkningen.

Back to basics eller metodediskussionen nok en gang

Diskursanalyserne og —teorierne set fra et samfundsvidenskabeligt
synspunkt udger bade et sarligt inspirerende indslag i
samfundsvidenskaberne og et sarligt interessant problem. De satter — om
end sjeldent med vilje - metodeproblemet gverst pd dagsordenen. Selve
diskursanalysernes teoretiske grundlag og akademiske praksis, tvinger alle

tvivlere eller anderledes teenkende (der ikke lukker gjnene og sover videre i

» Tan Hacking, The social construction of What? Harvard University Press, Cambridge Mass.

1999. Se ogsé af samme forfatter den sammenfattende og appetitvaekkende artikel Er du
socialkonstruktionist? in: Social Kritik nr. 78, februar 2002 s. 66-73.
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deres akademiske leerestole) til at gribe tilbage til grundlaeggende
metodeovervejelser, netop fordi diskursanalyserne er tovende overfor
relevansen af metodediskussioner samtidig med at de anerkender manglen
pa dem?®. Men den lgsning pa dilemmaet, som benyttes af de
diskursteoretiske leerebogsforfattere, truer med at efterlade den
samfundsvidenskabelige forskning som en grken af lige gyldige private eller

lokale sandheder:

"der (findes) hverken nogen endegyldige metoderegler, som kan hjealpe os
til at atdaekke verden, som den virkelig er, heller ikke i den begraensede
forstand af at kunne falsificere teorier og derigennem sikre en fortsat
kumulerende bevagelse, der kommer 'taettere og tettere’ pa virkeligheden.
Med andre ord haevder diskursteori, at der ikke findes nogen méade hvorpa
vi kan checke, om vores konstruerede erkendelse af verden er sand i den
forstand, at den kan siges at korrespondere med tingenes faktiske tilstand.”

27
Selvom sddanne radikale konstruktivistiske udsagn — laeg meerke til at det
ikke kun er den sociale verden der konstrueres og at vi ikke kan have sikker
viden om den fysiske verden — meget ofte modificeres gennem udsagn om
sedimentering og institutionalisering af lokale sandhedskriterier, sd
fungerer de alligevel netop i deres radikale formulering som legitimering af

de udbredte metodologiske nonchalance og slaphed.

* Den nyeste udvikling som blev omtalt indledningsvist — at dele af bevaegelsen nu opfatter
sig som mainstream og derfor (sic!) forpligtet til metodeovervejelser — kan forhabentlig fa alle
parter til at skabe en omfattende metodedebat i dansk samfundsvidenskab. Méaske er der grade.
Henning Olsens store undersegelse af kvalitativ samfundsvidenskabelig metodik, der omfatter
store dele af den forskningspraksis, som er inspireret af diskursanalyser og social
konstruktivismer, men ogsa flere helt traditionelle forskere, skaber séledes forhabentlig debat:
Kvaler eller kvalitet? En evaluering af danske kvalitative interviewundersegelser In: Nordisk
Psykologi vol 54 (2) (2002) s. 145-172.

7 Allan Dreyer Hansen, Torben Bech Dyrberg og Jacob Torfing, 1. Lektion — Hvad er
diskursteori og diskursanalyse, Skeaermkursus i diskursteori, www. diskurs.dk/skaermkursus/.
Det fremgar af denne og andre sammenhange, at forfatterne ikke specielt sigter snavert pa
korrespondenceteorier men pa enhver realistisk teori, der h&vder en sammenhang eller en
tilneermelsesmulighed. Se Collin 2002 s. 204 ff. for en pracis og afklarende diskussion om
realisme og essentialisme i relation til socialkonstruktivismen
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Opmerksomhed pa dynamik og udvikling er kendetegnende for mange
kritiske analyser af diskursers karakter. @konomiens Homo oeconomicus er
en eviggyldig, fra fodslen rationel superMand uden historie og dermed en
fremragende kontrast til den bevagelige diskursbaerer, som karakteristisk
nok ofte er kvinde. Det mest beromte og udskaldte eksempel er konnets
diskurs, fordi feministernes brug af diskursanalysen til at vise kennets
samfundsmaessighed og historicitet demonstrerede, at ikke blot, at kennet
er en konstruktion men ogsa, at den nuvarende tingenes tilstand ikke
behover at veere som den er. Kritikken kan faktisk og praktisk vise, at det
kan vaere anderledes — og at det bar veere anderledes. lan Hacking viser
hvorledes kritikelementet i konstruktivismen og diskursteorien kan bruges
og misbruges, og han introducerer en fin skelnen i den konstruktivistiske
bevaegelses kritiske potentialer. '‘Demasking’ og ‘debunking’ pa den ene side

og refutation (afvisning) naesten poppersk forkastelse pa den anden side.*

Mens den farste type arbejde (demasking) til forveksling ligner tidligere
tiders ideologikritik og sociolingvistisk afslgring og ogsa fastholder den
samme tilknytning til politiske bevagelser, har diskursanalyserne haft det
langt mere besvarligt med den anden type aktivitet (refutation).
Videnskabsteoretisk er de pa gyngende grund i deres kritik mod mainstream
og establishment. Den anden teori eller videnskabelige fremstilling, der skal
afvises eller forkastes kan jo betragtes som en ligevaerdig parallel eller
kontreer diskurs. Det ovennavnte citat siger dette meget tydeligt. I forhold
til opgoret med den logiske positivisme i halvtredserne, positivismestriden i
tresserne, opgeret mellem struktur- og aktertilhaengerne og udviklingen af
historiske og sociologiske institutionalismer i neesten alle
samfundsvidenskaberne i 80’erne og halvfemserne er diskursteorierne et i

metodemaeessig forstand et gigantisk skridt tilbage.

*  Se fremstilling og henvisning i min Diskurs og konstruktion op. cit. s. 81 ff.
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Jeg vil spge at argumentere for denne pastand med en raeekke eksemplariske
eksempler pa diskursteoretiske og -analytiske konsekvenser af denne
mangel pa metodebevidsthed eller afvisning af metodespgrgsmalets
relevans for den praktiske forskning. Men inden dette sker, ma ogsa denne
fremstilling rundt om Michel Foucault og dermed diskursanalysernes
afstamning og ophav. Den atdgde forfatter traekkes stadig frem med kortere
og leengere citater som den endegyldige autoritet, pa trods af udbredt viden
om nedvendigheden af at kontekstualisere netop hans arbejder pa grund
hans legendariske selvkritik eller fokusskift. Og hvad vil vaere mere
passende som indledning til denne nye Foucault-ekskurs end at vove halsen

pa en grafisk fremstilling af diskursbegrebets genealogi.

En skitse over sddanne meonstre i diskursanalysens udvikling er jo forsegt i
Diskurs og konstruktion, men her proves en yderligere forsimpling i form af
et egentligt diagram. Der er tre vigtige bemarkninger til laesningen: 1.
Grund-diagrammet kan kun bruges i "udfyldt” form, dvs. efter laesning af
den fremstilling, kortet baserer sig pa og dermed uundgéeligt i en individuel
variant med rettelser, nye relationer og tilfgjelser. 2. Hgjre sides angivelse af
forskellige lande hentyder til ngdvendigheden af, at diagrammet laeses
gennem de historisk, kulturelt og ‘akademisk’ udviklede briller (den
nationale akademiske kultur), som selv en meget nodtoerftig forstdelse af
diskursanalysernes udvikling viser ngdvendigheden af, og 3. Alle
grunddiscipliner, der er angivet — samt de som ikke er med, men burde vare
det — kan som antydet med faget Sociologi anfores flere steder athaengig af
aspektvaegtning, lige som tvaervidenskabeligt eller grundlags- og
disciplinkritiserende forskere som f.eks. Habermas, Foucault, Bourdieu

og Luhmann ma placeres flere steder bade i forhold til disciplinstrengene
og tids- og lande "horisonterne’. Netop forfatternavnene anskueliggor, at

dette skema forst og fremmest er til individuel orientering og overvejelse.
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Endelig er der en meget alvorlig mangel pd videnskabshistorisk “kontext”,
dvs. en manglende markering af den historisering og sociologisering af
naturvidenskaberne, som fulgte i kelvandet pa Thomas Kuhns
paradigmebegreb. The Social Studies of Science med udgangspunkt i
Latours og Woolgars The social construction of scientific facts fra 1979,
skabte dels den overskrifts- og opmarksomhedssamlende kritik af
naturvidenskaberne og dels et grundlag for at konstruktivismen kunne lane
lidt af den aura og nimbus, som naturvidenskaberne besidder. Steve Fuller
har i sin formidable og provokerende biografi over Kuhn formuleret sig
saledes: Alle de forskellige afslgringer af og iser populaere og forkortede
versioner af disse afslgringer af, hvordan de naturvidenskabelige studier

fungerede

"medforte et kollektivt lettelsens suk fra de, som praktiserede videnskab
inden for humaniora og samfundsvidenskaberne, som havde det svaert nok
med at forstd hinanden, for slet ikke at tale om at blive enige om en falles
metode. De fik hurtigt fat i Kuhns ideer og erkleerede at de ogsa var
respektable vidensproducenter, som arbejdede under paradigmer.”*
Paradigmesnakken legitimerer en radikal konstruktivisme og relativisme,
som fritager forfatterne for forpligtende videnskabelig samtale og kritik ved
henvisninger til paradigmeskift. - som vanskeliggor endog at vende tilbage
til de popperske og mertonske regler for ansteendig adfeerd og
grundlaeggende regler for intelligent samtale.*® Men forst skal jeg

naturligvis beleegge mine grove beskyldninger med eksempler:

¥ Steve Fuller, Thomas Kuhn, A philosophical history of our times, The University of
Chicago Press, Chicago 2000 s. 2.

0 P4 side 16 f. giver Fuller endnu et fremragende argument mod muligheden for at anvende
Kuhns paradigmebegreb pé andet end naturvidenskaberne: Paradigmets eksistens, den
normalvidenskabelige periode, er karakteriseret ved fuldstendig ro og enighed om den fzlles
metode og de felles grundleeggende teorier herunder om den fzlles historiefortolkning. At
nogen kan havde, at det er samfundsvidenskabernes situation giver kun to tolkningsmuligheder:
de har ikke laest Kuhn eller de vil ikke laese, fordi deres egen Kuhn-konstruktion passer dem
bedre. Jf. videre s. 227 ff.
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Hammershgj og Bendix formulerer sig umisforstaeligt og karakteristisk:
Kritikken mod social konstruktivismen og den postmoderne videnskab er
simpelthen uvidende om eller nagter at anerkende, "at der er tale om et
andet paradigme eller en anden vidensmaessig tilgang end de traditionelle
videnskabelige tilgange” (Hammershgj, 2001:43). Og med denne kuhnske
velsignelse - Fuller taler flere steder om kuhnificeringen af videnskaberne -

fortseetter forfatterne ud i det naesten salvelsesfulde:

"Udgangspunktet for socialkonstruktivismen synes at vaere erfaringen af, at
viden og videnskab ikke laengere er selvfglgelige storrelser, samt af en
tvivlen pd de traditionelle begreber sandhed, virkelighed og universalitet.
Denne modernitetens grunderfaring af et fraveer af Sandhed benaevnte
Friederich Nietzsche som bekendt ”"Guds ded”, og det er det vilkdr, som
Giddens havder i vor tids senmodernitet har gennemtraengt samfundet. ...
Socialkonstruktivismen synes som position at fage dette vilkdr pd sig, den
seetter spergsmadlstegn ved traditionelle videnskabelige tilgange. At ville
producere viden pa senmodernitetens vilkdr er imidlertid en kompleks og
vanskelig affaere, for det lader sig ikke gare blot at forlade sig pa

traditionelle begreber og tilgange, hvorfor alt mé gentenkes pa ny.”*!

Det var ikke muligt for mig at fd denne 'kuhnifisering” af
menneskevidenskaberne med i skemaet. Den skulle formodentlig have
veeret en sarlig ekstra dimension som den sproglige vending eller som de

enkelte nationale briller eller dimensioner i hgjre side af skemaet.

En anden vinkel eller dimension som fortjente at vaere med i kortlaegningen
er skitseret af den norske sociolog Lars Mjoset. Han studerer udviklingen
inden for iser efterkrigstidens samfundsvidenskaber fra et
"positivismekritisk” perspektiv og udarbejder som et "pedagogisk grep for a
sortere og periodisere idehistoriske stromninger av betydning for
samfunnsvitenskapenes historie” to grundholdninger eller synsmdder, den

kundskabsoptimitiske og den kundskabsskeptisistiske. Der er tale om

' Hammershgj et al., Kan man sla sig p4 en konstruktion? op. cit. s. 44. Der er tale om

genbrug af et citat fra Diskurs og konstruktion s. 57 ff., hvor det far en bredere behandling. Det
lange citat, skyldes dels min erfaring med, at jeg ofte ikke bliver troet, hvis jeg blot refererer
disse radikale konstruktivistiske standpunkter, og dels at forfatterne her modigt udtrykker det,
mange andre konstruktivister ogsd mener, eller som er konsekvensen af det, de mener.
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forskerholdninger og —praksisser (forstaelses- og handlingshorisonter) som
nok er knyttet til bestemte filosofiske og videnskabsteoretiske positioner,
grundlagsteorier, men som mere naermer sig anskuelser eller holdninger. Et
eksempel er den udbredte kundskabsoptimitiske grundholdning som
pragede efterkrigsarene i forhold til mulighederne for at styre samfundet
gkonomisk og politisk pd baggrund af videnskabelig indsigt i samfundets
love, der lige som naturvidenskabernes ‘love’ afspejler bevagelser o
samfundets grundelementer, man talte direkte om social ingenigrkunst. Der
er saledes tale om et andet niveau end de store’ filosofiske tendenser som
markeres i mit skema, og om hvis gennemslagskraft man med rette kan
tvivle. Mjaset beskriver den komplicerede udvikling af forskerholdningerne

saledes:

"Siden samfunnsforskningen egentlig forst ble en profesjon i den vestlige
verden etter 2. Verdenskrig, kan en gjerne si at kunnskapsskeptisisme forst
utviklet seg som en forskerholdning utover i etterkrigstiden. Men
grunntrekkene i kunnnskapsspektisisme som en forskerholdning var til
stede allerede ... : Darwinismen s& kunnskap som ledd i en utvikling av
mennesket som art (ikke som gitt av gud), Marx og kunnskapssosiologene
sa kunnskapen tilknytning til bestemte standpunkter til
samfunnsutviklingen — mens Nietzsche tok skeptisismens ut i ren nihilisme.
Men dramatiske historiske begivenheter i Vesten — to verdenskriger,
nazisme, USA's dominans og kald krig — forte til at de
kunnskapsskeptisistiske retninger fra slutten av 1800-tallet og begyndelsen
af 1900-tallet i stor grad ble fortrengt av den tidligere nevnte sekulariserte
kunnskapsoptimismen ( Positivismen i samfunnsvitenskapen i det
20.arhundrede, bredt forstatt, var en filosofi tilknyttet teknokratiet, et
uttryk for den holdning at menneskene via virenskabpen hadde stilt seg i
guds sted.) Positivismekritikken kan dermed forstas som en revitalisering og
fornyelse av kunnskapsskeptisismen i en situation der
kunnskapsoptimismen hadde opnadd neer sagt full dominans som
hverdagsfilosofi og forskerholdning i alle vitenskaper." (Mjaset 2003: 25)

Inden for kundskabsskeptisismen og dermed positivismekritikken eksisterer
der flere retninger side om side, som Mjgset tager under behandling. Han
kritiserer forst og fremmest de store filosofiske skoledannere Habermas,

Giddens og Luhmann og de poststrukturalistiske ikoner Foucault og Derrida

for trods forskelle at bevaege sig i luftlag, der ikke vedrorer den
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samfundsvidenskabelige forskning. I en raekke slagkraftige teser tager
Mjgset udgangspunkt i, hvad det nedvendige opger med det
naturvidenskabelige 'lovideal’ kraever af en moderne positivismekritik set
fra forskerens daglige arbejdshorisont. Og han stiller det op som en
umiddelbar nodvendighed, at positivismekritikken udvikler sig til en
konstruktivismekritik, fordi "Rendyrkjet konstruksjonisme stér ... i fare for
a munne ut i disiplinsjavinisme, i overoptimistisk tro pa egen evne til pa
metaplan a mestre de diskurser som andre forskere ligger under for”
(Mjaset, 2003: 39). Med Mjesets store penselstrag faojes endnu en
spendende dimension til kortlegningen, som jeg ikke kunne fa indskrevet

i mit skema:

"Positivismekritikken kan regnes som et forsvar for samfunnsvitenskapenes
seertrekk i den periode da den blae angrepet av det naturvitenskapelige
kunnskapsidealet. Av den grunn allierte positivismekritiske
samfunnsforskere seg ofte med de humanistiske vitenskapene (historie og
filosofi). I lopet af 1980- og 1990- tallet har imidlertid poststrukturalismen
spredt seg fra Paris og via humaniora-instituttene i det anglo-amerikanske
akademiske systemet har den erobret verden”.(Mjoset, 2003: 40)

Johannes Angermiiller ser ogsa denne seerlige transatlantiske bevagelse og
sammenfatter fint nogle af de krydsende linier og deres forskellige vaegt og
befrugtning med pastanden om, at dele af den franske postmoderne filosofi
og dekonstruktion er kommet til Europa og sin dominerende position via
eksport til amerikanske litteraere institutter. Herfra er den reeksporteret i de
litteraturpolitisk tilpassede klaeder til Europas litteraere institutioner og nu
o0gsa til det samfundsvidenskabelige omrade.?* Saledes kan en rakke
konflikter mellem de franske postmodernister og omverdenen naturligvis
ses i et dobbeltperspektiv: Der er bade tale om humanistiske
forskningstraditioners indtreengen pda/inspiration til

samfundsvidenskabernes omrade og om sarlige humanistiske fags, f.eks. de

32 Diskursanalyse: Strémungen, Tendenzen, Perspektiven in: Johannes Angermiiller, K.

Bunzmann og M. Nonhoff (Hrsg.) Diskursanalyse, Theorien, Methoden, Anwendungen,
Argument Sonderband, NF AS 286, Hamburg 2001 s. 7-22, jf. yderligere Diskurs og
konstruktion s. 51 f..
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litteraere fags (dekonstruktionsbevagelsens), besaettelse af andre fag. En
raekke tankeformer stammer direkte fra det litteraturvidenskabelige arsenal,
dekonstruktion, som allerede er navnt er det mest kendte, men ogsa den
humanistiske og filosofiske, hermeneutiske traditions voksende styrke i

samfundsvidenskaberne er et eksempel.

Skemaet vil ofte forandre sig noget afhaengigt af hvilket fagligt
udgangspunkt laeseren har. Et eksempel pa dette er managementforskeren
Mats Alvesson, der "leeser” den diskursanalytiske historie eller “The
linguistic turn in the social sciences” gennem socialpsykologisk,
diskurspsykologiske og organisationsteoretiske briller og tilfgjer den en
seerlige tolkning: "While postmodernism can be said to represent a
philosophical-theoretical version of the linguistic tur, discourse analysis can

be seen as a behavioural-observational version of this turn.”>?

Foucault igen

I Diskurs og konstruktion afsatter jeg et sarligt kapitel til diskussionen af
diskursbegrebets franske vildveje.** Jeg er blevet bebrejdet, at jeg primeert
arbejder med sekundeere veaerker og ikke tager fat pa f.eks. Foucaults og
Derridas veerker. Faktisk er det kun ’Arkaologien’, jeg tager fat pa, fordi den
er det centrale referencepunkt for diskursanalytiske metodeovervejelser.
Det er imidlertid udtryk for en misforstaelse af min bog, som primaeert er en
analyse af diskurs- og konstruktionsbegrebets historie, hvor de franske
forfattere er lige sa vigtig i deres forvanskede og fortolkede versioner som i
deres originale veerker, der netop sjeldent benyttes til andet end ”blinde”
henvisninger, dvs. 'som Foucault siger’ eller 'Foucaults diskursbegreb’ eller
'Foucault, Archeology, 1972 (1969)’.

33 Mats Alvesson, Postmodernism and social research, Open University Press, Buckingham
2002, s. 65. Hele afsnittet s. 65-72

3 Op. cit. s. 33 ff., kapitel 2.1 Den obligatoriske omvej omkring Foucault.

33



Jeg refererer jeevnligt til ganske vist sekundeere men dog neerlasende og
kompetente analyser af Foucault, f.eks. Sverre Raffensges undersggelse, der

bl.a. siger at analysen af Ordene og tingene forer til denne konklusion:

"I sin diskursanalytiske fase tager Foucault altsa afsaet i det forhold, at
diskursanalysen synes at vaere blevet vores selviglgelige overgribende og
uomgaengelige horisont; Men det gor han netop for at vise denne horisonts
historiske betingethed og for saledes at forskyde det selvfglgelige. Foucault
anlaegger en diskursiv analytik for at laegge afstand til diskursen som en
selviplgelig overgribende horisont og for at distancere sig fra
diskursanalysen som teori og metode.”**

Det forekommer mig, at den mulighed, der star dben for de fleste forskere,
som ikke vil vie al tid til Foucaultlaesning, er at arbejde med kvalificerede
laesninger, der checkes for citatbrug og kontekstfortolkning. Men alt dette
@ndrer ikke ved, at der kunne vaere mere Foucaultanalyse i Diskurs og
konstruktion i betragtning af den betydning bdde jeg og hans tilhaengere
giver ham. Derfor skal jeg udbygge undersggelsen af hans placering og iser

misbruget af hans arbejder.

I afsnittet om Foucault og diskursanalysens franske readder nevner jeg
forfattere som Althusser og Roger Chartier, ligesom Pécheux blev navnt i et
af leksikonopslagene, men min egen modvilje mod denne franske parti-
marxisme gjorde, at jeg tillagde dem en generel men ikke tilstraeekkelig
detailleret beskrevet betydning i det samlede billede. Keith Sawyer har
overbevisende argumenteret for, at det var forkert, og at deres rolle i
diskursbegrebets historiske udvikling er meget vigtig. (Sawyer, 2002: 433-
456)

Sawyer har tre mal med sin undersggelse. Han onsker at vise 1.

Diskursbegrebet stammer ikke fra Foucault og pa er visse punkter i modstrid

> Diskurs og konstruktion s. 42 citat fra Sverre Raffensee, Historie- eller diskursanalyse, Cos-

rapport 4/99 s. 62.
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med Foucaults mere begrensede "tekniske” brug af begrebet forst og
fremmest i Archeology; 2. Den udbredte brug af diskursbegrebet stammer
fra franske og britiske teoretiske arbejder fra tresserne og halvfjerdserne,
hvor Foucault ikke spillede en central rolle og 3. Diskursbegrebet i de sidste
artier af arhundredet blev spredt via anglo-amerikanske Cultural studies,

hvor termen igen knyttes til Foucaults arbejder.

Diskursbegrebet har (mindst) tre afgerende betydninger, som har haft
tforskellig vaegtning historisk. Den forste “relatively unproblematic standard
usage of the term”(Sawyer, 2002: 434) eller traditionelle lingvistiske term:
en sproglig enhed der er stgrre end en saetning, giver ikke anledning til
megen stahej — selvom det er denne forbindelse, der trods senere
transformationer forlener diskursanalysen med en mangde analytiske
arbejdsredskaber og en betydelig akademisk nimbus. Den anden betydning
kommer med hvad Sawyer kalder de to bglger af diskursbegejstring
(halvfjerdserne og slutningen af firserne og fremefter) og bestemmes som
den "brede brug” af ordet, hvis oprindelse i forste bglge som navnt ikke
knyttes til Foucault. Den tredje brug af begrebet er Foucaults. Sawyer prover
som Raffensge at neerlase Foucaults kamp om bestemmelsen af
diskursbegrebet — eller rettere den klynge af begreber, hvoraf diskurs er et — i

den kontekst, hvor Foucault endnu ikke er udrabt til begrebets fader.

Hvor Raffensge koncentrerer sig om Foucaults bog ‘Ordene og Tingene’
arbejder Sawyer med Arkaologien. De mange argumenter skal ikke gengives
her da de hanger snavert sammen med citater og referencer, men
konklusionen er umisforstaelig: Foucaults diskursbegreb er et "teknisk”,
sprogteoretisk og begraenset begreb, som herer hjemme i Foucaults arbejde
med og kritik af strukturalismen: "We shall call discourse a group of

statements in so far as they belong to the same discursive formation.”*® Det

3% Foucault, Archeology: 1972: 117 citeret efter Sawyer, 2002, 438. Nar jeg taler om

sprogteoretisk skyldes det, at Sawyer referer en diskussion mellem Foucault og John Searle,
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dokumenteres overbevisende at diskursbegrebet ikke blot er tilstede i den
franske debat men at det primeert benyttes af andre end Foucault. Men hvis

det ikke er ham, der er ansvarlig, hvem er det sa?

Svaret ligger i historien om udviklingen af det andet af de tre navnte
diskursbegreber, det brede diskursbegreb. "Theories of discourse and
language, derived from french structuralism and post-structuralism, began
to filter into British social theory in the 1970s.” Sddanne begreber dukkede
op hos engelske marxister, Hindess og Hirst og isar hos forskere fra
Birmingham skolen, (Birmingham Centre for Contemporary Cultural
Studies), Stuart Hall og Raymond Williams. Det var i en sogning efter
teoretiske begreber til at studere bl.a. ‘popular culture’, at de franske
diskursanalyser blev draget ind. Sawyer havder, at det brede diskursbegreb
"stammer” fra og udvikler sig af forst og fremmest Althussers ideologibegreb
over Michel Pecheux til en egentlig 'diskursteori’. Mens Althussers
marxisme og kritik af PCF sikrer ham bergmmelse (0ogsd gennem at blive
hensynslast kritiseret af engelske marxister) langt ud over Frankrigs graenser
(den centrale artikel fra 1970 bliver oversat til dansk i 1972), er det efter
Sawyers opfattelse Pecheux’s formidling af forbindelsen til Lacans
psykoanalytiske brug af diskursbegrebet og sprogteorien der gor den franske
debat brugbar i England. Pecheux taler om "Triple Alliancen i tressernes

franske tenkning mellem Althusser, Lacan og Saussure” (Sawyer, 2002: 447)

Udviklingen er meget kompleks, dvs. langt fra entydig, men et centralt traek
er, at den gar uden om Foucault eller har Foucault som kritiker. Den franske
brede brug af diskursbegrebet, ideologiske formationer, sprogets rolle som
indsmugler og formidler af det statslige hegemoni og de lingvistiske
analyseteknikkers brugbarhed pa kulturanalyser, (Sawyer, 2002: 444)

muliggjorde eksport til engelske kulturstudier og kritiske

hvor Searle overbeviser Foucault om at ’Statements’ er det samme som ’Speach acts’, jf. note 3
s. 451.
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marxismetradition. Sawyer havder, at “the althussarian sense of discourse
seems to have filtered into British marxisme sometime between 1975 og
1977” (Sawyer, 2002: 443), og han viser, hvorledes dette brede
diskursbegreb i lgbet af 80’erne blive det grundlag, hvorpa en stigende
interesse for Foucaults historiske analyser bliver tolket: Birminghamskolen
"blended Foucault’s later theory of non-discursive practices with a theory of
discourse that had originated from other french sources. Through out the
1980s, a second wave of English language theorists gradually began to
attribute this hybrid concept of 'discourse’ to Foucault.” (Sawyer, 2002:
446) Sawyer runder denne konklusion af med en gennemgang af citater fra
kendte diskursanalytiske fremstillinger angiveligt byggende pa Foucault og
viser, at der er tale om fejllaesninger — diskursbegrebet i de forste 80 sider af
Archelogy er efter Foucaults eget udsagn ikke hans men den almindelige
brug af begrebet — eller citatfusk, hvor definitionen pa diskursbegrebet er

taget fra et sted hvor et andet begreb defineres.

Det var i hgj grad sammentfaldet mellem det frembrydende brede begreb
diskurs og et opslidt og treet begreb om kultur og senere ogsa begrebet
ideologi selv i den althusserske version, der muliggjorde de anglo-
amerikanske diskursanalysers sejrsgang i halvfemserne. Sawyer viser
hvorledes begrebet sprog og den sproglige konstituering af individet og

selvet matte vige for diskursbegrebet:

"The term 'language’ had several weaknesses that led to a preference for
‘discourse’. First, ... '‘Discourse’ emphasized the spoken, active practice of
language, whereas 'language’ did not. 'Language’ seemed limited to
semiotic symbol systems ... whereas ‘discourse’ could also be used to
theorize unconscious social practices. Second, the term 'language’, unlike
the term 'discourse’ did not include the connotations of power, hegemony,
ideology and contflicting interests desired by feminists, postcolonial and
race theory scholars.” (Sawyer, 2002, 449)

Sawyers arkaologiske analyse viser, at Foucault ikke kan knyttes til den
dominerende brug af diskursbegrebet, og som Sawyer siger ville en

omhyggelig definering og afgreensning af ens brug af begrebet 'diskurs’ give
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megen klarhed i diskursanalyserne. Paterniteten til det brede diskursbegreb
ma placeres mellem den kritiske franske strukturmarixme, den
psykoanalytiske og antropologiske strukturalisme og den strukturalistiske

sprogteori. En generel henvisning til Foucault gger forvirringen.

Vender vi nu tilbage til kortet og leeser kortets linier som konfliktlinier kan
man let glemme bade Angermiiller og Sawyer og forfalde til den tanke, at
konstruktivisme og postmoderne filosofiske positioner er luftspejlinger af
treettekaere akademikeres misundelse over kollegers succes og greb om de
unge studenter. Og Bourdieu har bortvisket enhver tvivl om, at akademiske
positioner og skriverier har et betydeligt element af magt i sig. Det gaelder
utvivlsomt ogsd min kritik af diskursteorierne, ligesom min insisteren pa
besveerlige og langvarige metodediskussioner kunne tolkes som et forsgg pa
at leegge gift for kollegers udbredelse af netop deres budskab. Men Bourdieu
har ogsa vist, at det videnskabelige arbejde ikke blot har en funktion at
spille som en art 'kollektiv intellektuel’ men ogsa er tvunget til at folge
bestemte rutiner og institutioner herunder forst og fremmest hensynslos

kritik og kritik. Isaer af det indlysende, det mondane og det herskende.

2. Graenser for fortolkning

Det, der kan tage sig ud som kedelige eller altfor indviklede teoretiske — ja
endog filosofiske — problemer, er som navnt efter min opfattelse livsnerven
i samfundsvidenskaberne, metodediskussionen. Og for momentant at
undga at vaere polemisk i forhold til konkrete kolleger eller vanskeliggore
teksten med tunge henvisninger skal jeg forsgge at illustrere hvad det hele

handler om med et dramatisk eksempel - taget uden for mit normale gebet.

Umberto Eco, er ud over at veere romanforfatter ogsa en bergmt og
indflydelsesrig sprog- og litteraturforsker. Han er i al fald en del af den
sproglige vending og af den belge af teoretikere, der grundlagde

dekonstruktivismen, som for os andre dgdelige er karakteriseret ved
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'forfatterens ded’ og 'teksten er alt’. Kampens genstand var forst og
fremmest tekstens og dermed forfatterens historiske og sociale kontekst. En
tekst var sig selv og laeseren var den suverane hersker over, hvad teksten
kunne bruges til. Men Eco besluttede sig til at gad mod stremmen af
postmoderne overfladiskheder. Han gnsker at saette visse graenser for
fortolkningen af tekster og giver folgende eksempel. Wordsworth, den
engelske romantiske digter fra forste halvdel af 1800-tallet, har i et digt 'l

wander lonely as a cloud’ skrevet fglgende strofe

”A poet could not but be gay”

Eco haevder nu at, laeseren stadig ikke har nogen forpligtelse til at forstd,
hvad der skete i hovedet pd Wordsworth, da han skrev digtet, men at han
har pligt til at tage det leksikalske system pd skrivetidspunktet i betragtning
i sin fortolkning. P4 den tid havde ordet 'gay’ ingen seksuelle
konnotationer overhovedet. Man kan velge at bruge en tekst til hvad som
helst, men vil man i videnskabelig sammenhang 'fortolke’ den, mé man
"acceptere hans (forfatterens) kulturelle og lingvistiske baggrund”, det vil
sige, at "anerkende denne pointe (at 'gay' ingen sexuelle konnotationer
har) er ensbetydende med at interagere med et kulturelt og socialt
skatkammer” som Eco karakteristisk udtrykker det.>” Det er interaktionen
med eller atdeekningen af dette arkiv eller skatkammer, det hele handler

oml.

Men ligesom teksten er laeserens konstruktion, er ogsa kilderne, eller som
det er blevet sagt, de frosne diskurser, laeserens eller forskerens konstruktion
— haevder diskursanalytikerne. Og ganske vist vil de naturligvis ikke direkte
konstruerere tekster, der viser at ‘gay’ kunne betyde homoseksuel i
1830’ernes London - selvom anvendelsen af fiktionsgenren i historieteorien

antyder at det kunne lade sig gore - men de kan vealge at lade vaere med at

37" Fortolkning og Overfortolkning, Systime 1995 s. 74. Forelzsninger holdt 1990.
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vide det, lade vaere med at tage hensyn til det skatkammer eller det arkiv,

som deres egne teoretikere mener de har pligt til at "interagere” med.

At skatkammeret, arkivet eller kilderne og levnene stiller begraeensninger op
for den videnskabelige diskurs er helt afgorende for diskussionen om
diskursanalyserne. Men Umberto Eco gar videre endnu. Selvkritisk gar han
konstruktivismen efter i sommene i bogen 'Kant og nabdyret — sprog og
erkendelse’. Det er en kritisk konstruktivistisk laesning, der befordrer en
samfundsvidenskabelig refleksion. Isaer forekommer hans begreb om
modstandslinier i veeren, dvs. at sproget mgder modstand i sin
konstruktion af vaeren, dvs. at det er ikke helt frit, hvad der kan

konstrueres, at veere inspirerende.

"Nar man siger, at der findes modstandslinier, betyder det bare, at selvom
veeren forekommer som en virkning af sproget, er den det ikke i den
forstand, at sproget konstruerer den helt frit. ... Selvom varen var
ormstukken, ville der stadig veere et stof, hvis trend og isleet, skont sveere at
skelne pd grund af de mange huller, der er gnavet i dem, pa en eller anden
steedig made bestar.” (Eco, 2000, 61)

Det er en konstruktion, at vi klassificerer hunde og katte i hver sin klasse
eller art. Men det er ikke en konstruktion, at de er forskellige pd en rakke
punkter, f.eks. kan de ikke forplante sig sammen. Der er graenser for
konstruktionen eller klassifikationen. *® Som altid, nar det drejer sig om
Eco, er tingene sat pa spidsen. Der er noget ved savel udformningen af min
krop som af skruetraekkeren — siger Eco i en bergamt debat med Rorty fra
1990 - der forhindrer mig i at fortolke skruetraekkeren som det passer mig,
f.eks. som grerenser. Rorty havde havdet, at subjektet kunne valge

fortolkningen af genstande i verden helt frit — ligesom teksten.>”

% Kant og nabdyret, Forum, Kbh, 2000, iser afsnit 1.9-1.12 s. 49 ff. og kapitel 4 s. 225 ff.
% Kant og nabdyret op. cit. s. 56. Det faktum at Eco gentager denne lidt underlige episode
her, begrunder at billedet tilleegges betydning i forstaelse af Ecos grensesatning. Historien
omtales forste gang og mere udferligt i Fortolkning og overfortolkning op. cit. s. 157 f. i
sammenhang med diskussionen om graenserne for fortolkning.
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Nar et eksempel er sd sldende som Ecos brug af Wordsworth er det, og
brugeren af det er en autoritet, der er kommet pd bedre tanker, er der ikke
noget at sige til at diskursanalytikere fristes til at treekke pa skuldrene og
sige, ja det er rigtig nok, men hvem havder andet end f.eks. at man skal
tage hensyn til oplagte eller vigtige kendsgerninger. Men ogsa den tavse
akademiske kritiker af diskursanalyserne kan nu beroliget taeenke, hvad
sagde jeg. Og det er denne type ligegyldighed, der muligger, at
diskursanalyserne kan blive ved med at florere og den stadige flirten med
radikale konstruktivistiske formuleringer kan finde sted. Lad mig derfor tage
et eksempel fra en leerebog de fleste kender, Diskursteorien pa arbejde.
(Dyrberg et al, 2000) Det drejer sig om hvordan vi dbner skatkammeret,
som vi jo godt ved, vi i almindelighed skal “interagere med”, om ikke

andet, sa fordi Eco siger det. Og svaret fra Dyrberg, Dreyer og Torfing lyder:

"Principielt skal vi leese alle teksterne inden for diskursen for at kunne give
en righoldig, tyk og detaljeret beskrivelse af den. Det betyder dog at
empirideden er nert forestdende. Hvis man ikke er s heldig at have
oceaner af tid, eller er forsynet med flere hardtarbejdende assistenter, er
opgaven uoverkommelig. Derfor md man valge. Men hvordan sikrer man
sig, at tekstudvalget er repraesentativt, eller i hvert fald at det er nogle
vigtige tekster? Foucault havde et meget kontant svar. Han sagde, at han
startede med at sperge fagbibliotekaren om, hvad der var at kigge pa. Hvis
dette svar ikke er helt tilfredsstillende, kan man udvelge teksterne pa
baggrund af centralitet. Centraliteten fastslds ud fra, hvor mange gange
andre tekster refererer til en bestemt tekst. ... S en genvej, der naermer sig
Foucaults svar, er at se Igé, hvad andre personer i og uden for feltet mener,
er de centrale tekster.”*

I dette landskab, hvor serligt udnavnte mennesker sparger hinanden til
rdds og gennem mystiske gvelser skaber de tilfeeldige monumenter,

konstruktioner og levninger bliver skatkammeret helt tilfaeldigt og

personligt. Alle veje i landskabet er genveje og landskabets former &endrer

“" Torben Bech Dyrberg, Allan Dreyer Hansen og Jacob Torfing, Metodiske refleksioner in:

Samme (red.) Diskursteorien pa arbejde op. cit. s. 325. Jeg har kommenteret dette citat for, men
det er min erfaring at det er nedvendigt at citere pracist, fordi laeseren eller tilhereren ellers tror
at jeg fabulerer, se Diskurs og konstruktion s. 167.
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sig efter valg af synsvinkel. For dem, der ikke mener at denne rygklappende
postmoderne idyl er tilfredsstillende for arbejdet inden for den
videnskabelige diskurs star derimod problemet med skatkammerets indhold

eller problemet med kilderne ulgst tilbage.

Niels Akerstrom, som har skrevet den bedste danske diskursanalytiske bog
og som er den eneste af de danske diskursfolk, der er genuint optaget af
metodiske problemer, formulerer sig umisforstdeligt om dette afgorende og
centrale problem: kilden er en konstruktion som konstrueres athaengigt af

‘analyseperspektivet’, og der er ‘ingen pa forhand givne kilder derude’.*!

Man kan naturligvis veaelge at blive ophidset over provokationen - det forer
ikke til noget. Problemet er, at det er lykkedes diskursanalytikere at skabe
det indtryk at det er en serlig radikal og poststrukturalistisk indsigt der
formuleres i den forste del af setningen, Kilden er en konstruktion. Men
hvad skulle kilden ellers vaere, hvis ikke den var en konstruktion? Ingen —
heller ikke de mest traditionelle historiske kildekritikere — vil sige andet.
Hele kildekritikken gdr netop ud pad at sikre sig at dette holdes i fokus. Den
anden del af setningen, 'der findes ingen kilder derude’ er en tom
provokation, som Eco har taget sig af. Det afgorende spergsmadl er det,
Akerstrom forseger at undga at tage stilling til ved sin radikalistiske
formulering: Er forskeren forpligtet til at interagere med arkivet eller
skatkammeret, underforstdet at interagere i Ecosk og eftertrykkelig forstand?
I givet fald betyder det en forpligtelse til at fremdrage og fremlagge kilder
og tekster og data, der vedrgrer emnet og ogsa fremlaegge, hvad der er
udeladt. Samt at leegge sig dben for korrektion og kritik af valg og viden.
Akerstroms radikale tolkning af isar Foucaults metodeovervejelser har jeg

behandlet grundigt for, men han er veerd at fremheeve igen, fordi hans

*! Diskursive analysestrategier, , Nyt fra ssmfundsvidenskaberne, Kbh. 1999 s. 184. Dyrberg

m.fl. har nasten enslydende bemaerkninger om tekst og monument op. cit. S. 325 f.. Akerstroms
tekster er behandlet i Diskurs og konstruktion s. 115-138.
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tekster og deres direkte og indirekte foucaultcitater fungere som reservoir

for de fleste andre diskursteoretikere.

I selve begrebet skatkammer ligger ogsa muligheden for overraskelsen, den
gode og den darlige, dvs. fremdragelsen af indhold i skatkammeret, som
kommer til pas eller pd tvaers af forskerens fortolkning. Det afgerende er
ikke muligheden for endegyldige 'bevisfarelser’, men der ligger i Ecos
metafor en mulighed for modstand og kontreer kritik. Den videnskabelige
diskurs’ forpligtethed pa skatkammeret forhindrer, at videnskaben mister
sin kritiske potens, dvs. at muligheden af kritik kommer til at athaenge
alene af forskerens subjektive vilje og fantasi. Sammensaetningen af
udsagnet ‘principielt skal vi laese alle teksterne’ og neologismen ‘empirided’
viser i kort form diskursteoriens metodologiske problemer. Forste led er et
skjult Foucault/Akerstrom citat ”One ought to read everything, study
everything. In other words, one must have at one’s disposal the general
archive of a period at a given moment. And archaeology is, in a strict sense,
the science of this archive” hedder det i et karakteristisk og skremmende
modsatningsfyldt Foucault udsagn (se f.eks. modsatningen mellem ‘ought’
og 'must’), som Akerstrom benytter til at stotte sin udleegning, som star i

ekstrem modsatning til provokationen: der findes ingen kilder derude:

"Det handler om at konstruere arkivet som det, der i sidste ende regulerer,
hvad der er blevet sagt og ikke sagt i et givet samfund ... Man ma som
diskursanalytiker den lange og omhyggelige vej over arkivet for
overhovedet at naerme sig sporgsmalet om dannelsen af specifikke
diskursformationer.”**

Konstruktionen sker saledes inden for en historisk ramme som seettes af alle
eksisterende udsagn i deres "specifikke gjebliksveerdi”, dvs. der er som i Ecos
skatkammer ikke frit valg og der eksisterer muligheder for at kritisere

forskerens valg eller "afgreensning af” det "korpus af udsagn” som han

*> Diskursive analysestrategier op. cit. s. 47. Foucaultcitatet er fra The order of things, et

interview in: J. D. Faubion, Essential Works of Foucault, vol 2 s. 263, The new Press, New
York 1998.
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udnavner til eller konstruerer som diskursen. Diskursanalyserne svinger
frem og tilbage omkring dette forhold til arkivet og kilden eller graeenserne

for fortolkningen.

Seren Barlebo Wenneberg har i en raekke skrifter udviklet sin ‘moderate’
socialkonstruktivistiske position pa en made der illustrere dette.
Videnskabsteoriens udvikling i det tyvende arhundrede ma leeses som en
"forfaldshistorie” om den grundlaeggende model med videnskaben som
"dommer mellem den menneskelige viden og virkeligheden”. Man kan ikke
leengere skelne mellem menneskelig viden generelt og videnskabelig viden,
"Forskerne producerer i den sidste ende viden pa samme mdde som alle
andre ... Forskerne ligger under for alle de samme kognitive og sociale
begraensninger som alle andre.” (Wenneberg, 2003: 5) Denne lesning af
videnskabsteorierne udvikling som forfald henviser underforstéet til
Nietzsche men forer til en bemerkelsesvaerdig tam og administrerbar

losning:

"Sandhed er ikke leengere det fundamentale krav til videnskaben og kan
ikke veere det. Vi kan ikke vurdere viden og videnskab ud fra, hvorvidt
viden afspejler virkeligheden. For vi har ikke adgang til virkeligheden. ... I
stedet bliver videnskab en praksis, hvor malet er at producere viden, der
kan anvendes. ... Videnskaben gar fra at veere en sandhedssggende kustode
til at vaere en samfundsinstitution, der skaber forandring og innovation. ...
Nar det er anvendelsen af viden, der bliver afgerende for vurderingen af
viden, sa bliver det afgorende vurderingskriterium for viden om den er
tillidsvaeekkende. Hvis viden ikke er troveerdig og vaekker tillid, kan den ikke
ove indflydelse i samfundet. ... Intet er sa tillidsveekkende som det at veere
kritisk. Vi har mere tillid til viden, der er kritisk gransket ... Men afggrende
er det, at viden ikke kritiseres ved at vurdere den i forhold til virkeligheden
men i forhold til den eksisterende viden og nye data. Alt sammen
menneskelige konstruktioner.”*

Alene ordet 'vi’, der har tillid til kritisk forskning peger pa problemerne og

understreger pointen om forankringen af kritikken uden for forskerens og

# Wenneberg, Jeg forsker, ergo praktiserer jeg — om min socialkonstruktivistiske sejlads ud i

videnskaben, MPP Working Paper 3/2003 s. 9, se ogsé diskussionen af Wennebergs
kritikbegreb i Diskurs og konstruktion s. 82-87.

44



de bevilgende myndigheders velvilje. Wenneberg gor sig til talsmand for en
opgradering af metodediskussionen: “Heldigvis kan en masse af det
traditionelle hdndveerk og de traditionelle metoderegler overvejes fra det
gamle videnskabssyn til det nye.” Det drejer sig om at gore viden mere

"social robust” og @ge tilliden. (Wenneberg, 2003: 10)

En digtstrofe som ’A poet could not but be gay’ er naturligvis en skrobelig
barriere mod tilfaeldighed og subjektivisme, men netop den
videnskabsteoretiske — ogsa den socialkonstruktivistiske — kritik har vist, at
det ikke kan blive mere sikkert. Og i sin iver for at udmente sin nye
konstruktivistiske indsigt i praktisk forskningsrddgivning for det til enhver
tid hegemoniske styre, flertalsstyre eller ej da videnskabelighed som
fornuftsstyret opror mod alle autoriteter jo er en af oplysningstidens dede
forteellinger, overser Wenneberg den sikre videnskabelige viden, at
Wordsworths 'gay' ikke under nogen omstaendigheder, tillid eller ej, kan

betyde homofil.

Den wennebergske stadig mere konsekvente konstruktivisme kombineres
med en stigende uargumenteret optimisme og modsvarende
bemarkelsesvaerdig mangel pad sociologisk refleksion. Selve formen synes at
blive mere poetisk og fyldt med galde forhdbninger. Det er derfor helt
berettiget, ndr organisations- og management teoretikeren Mats Alvesson
karakteriserer de tendenser i samfundsforskningen, som Wenneberg
tilhegrer, som "romantikerne". I sin skarpe og meget indsigtsfulde diskussion
af metodespogrgsmalene omkring det kvalitative interview som
informationskilde arbejder Alvesson med tre tendenser, neopositivisterne,
'tomanticism' og 'localism', hvor de to sidste repraesenterer de postmoderne

stromninger, der beskrives sdledes i deres opposition til positivisterne:

"This great faith in data and empirical inquiry as a cornerstone in
knowledge development has been challenged in a multitude of intellectual
stremas during recent years. These range from interpretivist approaches
that emphazise the centrality of preunderstandings, paradigms, and
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metaphors in research work to discoursivist and constructivist approaches
that deny science any privileged access to the objective truth about the
social world. ... Scholars argue that language constructs rather than mirors
phenomenoa, making representations and thus, empirical work “data” a
basically problematic enterprise.” (Alvesson, 2003: 13)

Poesien og den intuitive, bredt fortolkende metode pa den ene side og den
hédnlige afvisning af enhver reference til virkeligheden derude som
positivisme og empirisme bringer Nietzsche pa lystavlen. Igen er Eco
inspirationen. I sin undersogelse af veeren og at de mange forskellige
tilgange til at fortolke verden, at bestemme hvad sandhed er, fremdrager
Eco et af Nietzsches ungdomsskrifter ‘'Om sandhed og lagn i
udenommoralsk betydning’. Nietzsches kritik af den videnskabelige

erkendelse og hans alternativ den intuitive, poetiske og grunden personlige

erkendelse bruges af Eco til pointeret at stille spgrgsmalet,

"Nar vi én gang har accepteret det princip, at man kan tale om varen pd
mange mader, hvad forhindrer os sa i at tro, at alle synsvinkler er gode, og
at vaeren altsa ikke bare forekommer os som en virkning af sproget, men
grundleeggende er - og ikke er andet end - en virkning af sproget og netop
af den form for sprog, som kan tillade sig de storste regelbrud, mytens eller
poesiens sprog?"(Eco, 2000: 54)

Jeg vender tilbage til Ecos svar, men vil her fremdrage Nietzsches
beskrivelse af sandheden og dens modsatning, fordi det forekommer mig at
denne forste skitse af den senere Nietzsches filosofi, som danner
referencepunkt for hele den postmoderne bevagelse, i sit billedsprog
danner en uimodstdelig modpol til Ecos skatkammerbillede. Nietzsche
beskriver sandhed som en "bevagelig haer af metaforer, metonymier,
antropomortfismer, kort sagt en sum af menneskelige relationer", som forst
er blevet bearbejdet og brugt poetisk men som siden er stivnet i viden og
sakaldt videnskab, sandheden er blevet illusioner og slidte metaforer.
(Nietzsche, (1873), 1995: 103) Denne stivnede verden, hvor billeder og

metaforer er "oplest" i begreber, som er ordnet i "pyramidalske" ordner og

kaster, "treeder nu op mod den anden anskuelige verden."
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"Mens enhver anskuelsesmetafor er individuel og enestdende og derfor altid
kan unddrage sig al slags rubriceren, fremviser begrebernes store bygning
den stive regelmaessighed, man for eksempel finder i et romersk
columbarium, og dnder i al sin logik den kelige strenghed, man finder i
matematikken. ... Ligesom bierne pa samme tid bygger videre pa cellerne
og fylder cellerne med honning, arbejder videnskaben uopherligt pa det
store columbarium af begreber, anskuelsernes begravelsesplads, og bygger
stadig nye og hojere etager, afstiver, renser og fornyr de gamle celler og gor
sig fremfor alt umage med at fylde det keempemaessigt optarnede
bindingsveark og med at indordne hele den empiriske verden, det vil sige
den antropomorfiske verden."**

Columbariet, den underjordiske urnegravplads, dedens sprogs
relikviesamling, har maske sin absolutte filosofiske modsatning i poesiens
elysiske haller. Sddan har det i al fald veret sat op i hele den kritik som med
udgangspunkt i bl.a. Nietzsche har angrebet oplysningsprojektets ensidige
fokusering pa fornuften. Men den subjektivisme og relativisme som dette
har fort til ger det nodvendigt at, undskyld, sege andre metaforer.*
Skatkammeret er i den ecoske betydning og med sine konnotationer af
eventyr og @ldre bygningsverk en glimrende kandidat, fordi den insisterer
pa de rammer og "modstandslinier", grundleeggende viden og vanskeligt
afviselige indsigter, som danner grundmenstret i videnskabernes bygning.
Det kulturelle og lingvistiske skatkammer danner det nodvendige grundlag
for den videnskabelige diskurs. Dets skattes vaerdi afhaenger ikke af om, der
er tillid til skattene. Tilliden til bestemte dele af skatkammerets skatte
skifter, men videnskabens rolle, den ideelle rolle, er at bruge adgangen til
skatkammeret, dvs. uddannelse, viden, erfaring, intuition, til at Kkritisere
netop den brug af de udvalgte skatte, der er mest tillid til. Eco beskriver

dette skatkammer saledes:

* Op. cit. s. 104 og 108. I det lange spring i mellem citatdelene mildnes modsaetningen

mellem det dede sprog og begravelsesmetaforerne pa den ene side og livets, poesiens sprog pa
den anden side ikke.

* Hvis laeseren synes at metaforerne er lidt sogte, si taenk tilbage pa diskussionen mellem
Derrida og Habermas, som faktisk tager afsat i ngjagtig denne modstilling. Habermas seger at
vise, hvordan Derridas Nietzsche-inspirerede kritik af fornuften og logikken sat over for det
poetiske og det retoriske danner grundlaget for Derridas afvisning af at skelne mellem ’genrer’
og dermed muligheden af at analysere alt som tekst, Habermas 1987: 187-190.
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"Med et socialt skatkammer mener jeg ikke kun et givet sprog som et seaet
grammatiske regler, men ogsd hele den encyklopaedi, som udgvelserne af
dette sprog har ivaerksat, nemlig de kulturelle konventioner, som dette
sprog har produceret, samt hele historien af forudgdende fortolkninger af
mange tekster, indbefattet den tekst som laeseren er i gang med at leese. ...

146
I overensstemmelse med dette modbillede afviser Eco Nietzsches tiltro til
den digteriske indsigt, en art magiske idealisme, og haevder, at det
hermeneutiske princip om, at der "ikke findes kendsgerninger, men kun
fortolkninger" ikke betyder, at man udelukker sig selv fra at overveje "om
der mon ikke skulle findes "darlige" fortolkninger." Og ved at anvende

tanken om modstandslinier i veeren fortseetter han:

"For ndr man siger, at der ikke findes kendsgerninger, men kun
fortolkninger, sa betyder det ganske rigtigt, at det, der forekommer os som
kendsgerninger, er virkninger af en fortolkning, men ikke at en hvilken
som helst fortolkning frembringer noget, som vi i lyset af efterfglgende
fortolkninger ma betragte som en kendsgerning." (Eco, 2000: 54)

Allerede i forelaesningerne fra 1990 havde Eco formuleret en begyndende
modstand mod de postmoderne og dekonstruktivistiske forfatteres
afvisning af greenserne. Han taler om den "quasi-popperske afgrensning,”
som maske er "for svag som kriterium” for om en given fortolkning er god,
men som er "tilstraeekkelig til at erkende, at det ikke er sandt, at hvad som
helst gdr an.” Et andet sted hedder det: "Hvis der ikke kan opstilles regler til
hjeelp for bestemmelsen af de ‘bedste’ fortolkninger, s kan der i det
mindste opstilles regler for bestemmelsen af hvilke fortolkninger der er
'darlige’.”*” Men Eco ville nok ikke veere Eco, hvis han ikke stillede sig

tvivlende til sin egen brug af metaforer. Til sporgsmalet om der eksisterer en

% Eco, Fortolkning og overfortolkning op. cit. s. 73. Modstillingen mellem columbarium og

skatkammer er min og ikke Ecos. Skatkammermetaforen dukker end ikke op i Kant og
nabdyret.

*7" Fortolkning og overfortolkning op. cit. hhv. s. 156 og s. 58.
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"hérd kerne” af veeren, som sa at sige afviser at blive italesat pd bestemte

mader, sa praciserer han

"Nar jeg taler om en “hérd sokkel”, teenker jeg ikke pa noget solidt og
handgribeligt, som om det drejede sig om en "kerne”, som vi en dag , ved
at bide i vaeren, kunne blotlaeegge. Det jeg taler om er ikke lovenes lov. Vi
forsgger snarere at identificere modstandslinier , der maske er bevagelige
og flydende, og som fremkalder en blokering af diskursen ... Den
kendsgerning, at veeren seatter graenser for den diskurs, ved hjaelp af hvilken
vi installerer os pa en stabil made inden for dens horisont, udger ikke en
negation af den hermeneutiske aktivitet, men er snarere dens betingelse.
Hvis vi antog, at man kunne sige alt om varen, sd ville der ikke leengere

vaere nogen mening i det eventyr, som den stadige udspergen af den er.”*®

Glemte og genstridige diskurser

Men hvis man bliver ved at sporge vil der dukke stadig nye og genstridige
diskurser frem af skatkammerets dyb og man vil aldrig blive feerdig. Man
kunne mene, at forskeren de facto endte samme sted som de der haevder
tekstens 'ubestemmelighed’. Problemet er imidlertid ikke, om man kan
gardere sig mod den stadige fremdragelse af glemte, oversete eller
mistolkede diskurser. Det kan man ikke — det er netop en af den
permanente kritiks funktioner at sgrge for en ustandselig revurdering af selv
de helligste monumenter, den ’'store’ franske eller russiske revolution eller
den 'keynesianske revolution’, liberalismens og marxismens grundlag osv. .
Problemet opstar hvis man forlods fraskriver dem indflydelse pa den
beretning, man selv har skrevet og dermed forlods reducerer kritik og ny
erkendelse til korrigerende fodnoter eller endnu vearre ligevardige

fortaellinger.

*  Kant og nabdyret op. cit. s. 57. Finn Frandsen har i Umberto Eco og semiotikken, Arhus

Universitetsforlag, 2000 s. 112 f. oversat det samme stykke og erstattet Thomas Harders brug af
ordet *samtale’ med ordet *diskurs’ — samt pa min forespergsel venligt checket bade den
italienske, franske og engelske udgave, som er enige med ham i, at der skal std *diskurs’. Sidste
setning i citatet er ikke med hos Frandsen, men er taget fra Harder.
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Men hvad nu hvis centrale, kendte teoretikere var pavirket af eller endog
forfaegtede teorielementer eller begrebsbestemmelser, som er gaet i
glemmebogen MEN som stavedes pa samme made som begreber med en
anden og nutidig brug. Begrebet frihed er et godt eksempel, skonomi et
andet og diskurs et tredje. Den undersggte teoretiker, Hobbes, Machiavelli,
Locke, Marx vil mene noget andet end de andre og mdske noget andet end
det vi laeser ind i teksten med vores fortolkning af ordet — og vi vil ikke

opdage fejlleesningen.

Quentin Skinner har overbevisende demonstreret, at der pa centrale
omrdder af forestillingen om frihed ikke bare er flere historiske
baggrundsidealer, men at der i netop de europaiske statsdannelsers
afgorende arhundreder eksisterer to konkurrerende forestillinger den
republikanske eller som han kalder den den neo-romerske, og den senere
sejrende liberale, negative, frihedsbestemmelse. Den forste er stort set glemt
og demt ude, men den dominerede faktisk perioden fra rensessancen til
begyndelsen af 1700-tallet i europaeisk statsteenkning — samt naturligvis den
klassiske teenkning. Den neoromerske eller republikanske frihedsteenkning
har som sit udgangspunkt borgeren/individet som en del af det
frihedsskabende politiske samfund. Det sociale er her en uadskillelig del af
individets frihed. De begrensninger der leegges pa den enkeltes
handlefrihed er kun interessante som begraensninger i det omfang, de ikke
er udarbejdet og gennemfgort af de frie borgere selv. Den anden
frihedsteenkning har individet som isoleret enhed anskuet uden for
samfundet, der kun opfattes som potentielt frihedskreenkende. Machiavelli
og Hobbes, som ellers fremstilles som den fremadskridende politiske tankes
centrale figurer, tilherer hver sin forestillingsverden og ville formentlig
have haft sveert ved at tale sammen, fordi deres ens ord ville betyde noget

forskelligt.*’

* Quentin Skinner, Liberty before liberalism,Cambridge University Press, Cambridge 1998.

Den politiske filosof Philip Pettit, som ogsé Skinner bygger p4, har givet en kort fremstilling af
modsatningen mellem de to frihedsteenkninger og en argumentation for den republikanske in:
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Inden for den skinnerske made at teenke begrebshistorie, intellektuel
historie eller ‘diskursudvikling’ pd bliver forstaelsen af dokumentet, af
konteksten og af de forsvundne elementer af fortidige diskurser afgerende.
Uden indgaende viden om produktionsbetingelserne, konteksten, for
kilden eller dokumentet er en hvilken som helst analysetype péa forhdnd
reduceret til en uinteressant og mekanisk ord- eller rettere
bogstavregistreren. En lgsrivelse af dokumentet fra konteksten frigor
desuden laseren for alle de ubehagelige sporgsmal et hvilket som helst
dokument stiller og overlader i stedet denne laser til den behagelige
situation, hvor hun har herredommet over dokumentet og kan behandle

det efter forgodtbefindende.

Den radikale begrebs- eller idehistoriske tradition - som bl.a. ogsa rummer
diskussionen af forfatternes intentioner — rejser derimod alle den
traditionelle kildekritiks diskussionsfelter. Skulle nogen veere i tvivl kan de
folge den enestdende diskussion mellem gkonomiske historikere og
begrebshistorikere pa den ene side og fortalere for rational choice og
neoinstitutionalister pa den anden side i forbindelse med etableringen af
moderne politiske forhold i 1600-tallets England. Spergsmadlet lyder, om
nyttemaximering eller borgerdyder, rationalitet eller gkonomisk kalkulering

overhovedet er sammenlignelige starrelser over tid, dvs. om de er adaekvate

Republican Political Theory in: Andrew Vincent (ed.) Political theory, Tradition and diversity,
Cambridge University Press, Cambridge 1997 s. 112-131, og The freedom of the city: A
republican ideal in: Alan Hamlin and Philip Pettit (eds.) The good polity, Normative analysis of
the state, Blackwell, London 1989, s. 141-168, omkring Hobbes og Machiavelli s. 158-164. Se
Per Mouritsen for en discussion af Skinners analyse og yderligere litteratur, The liberty of the
People. On the contested identity of a republican argument, Department of Political Science,
University of, Arhus 2003. Habermas fremstiller engageret aktualiteten i modsatningerne
mellem de to politiske tankerformer som baggrund for fremlaggelsen af sin egen diskursetik,
Tre normative demokratimodeller, Om begrebet deliberativ politik, in: Res Publica 1992. De
mange henvisninger skal understrege at der er tale om tolkninger af tekster, som ikke ville
fremgé af en kontekstfri tekstforstaelse. Skatkammeret indeholder en sarlig og rigtigere
fortolkning af Machiavellis ’frihed’” end den gaengse.
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beskrivelser af omdrejningspunkter i menneskelig adfaerd over tid.>° Det er
let at fortreenge den slags ulgste metodeproblemer og blot pdlaegge sig selv
en omhyggelig hensyntagen til kontekst og almen kendt leksikalsk viden,
ndr centrale begreber benyttes og "kendte” historiske facts bringes i
anvendelse. Men problemet er naturligvis ikke lost med det. Spgrgsmalet er
hvordan det gores. Et enkelt opslag i det i enhver henseende store vark
Geschichtliche Grundbegriffe, der f.eks. over 117 sider redegor for de
seneste 2000 ars komplekse historiske udvikling af ordet og begrebet

'frihed’, burde overbevise om det.>

Den ramme for tanken, som alle samfunds borgere taeenker og handler
indenfor, og de former tankerne overhovedet kan tage, er historisk
specifikke. Disse rammer er menneskelige konstruktioner i den
udstrekning, de er menneskelige tolkninger og institutionelle svar pa
omgivelserne. Sa langt er de fleste formentlig principielt enige. Det er
forbleffende, at en af de nyere akademiske moder, socialkonstruktivismen,
har haft s stor gennemslagskraft, at det er lykkedes den at bilde parnasset
ind at der er nogen der mener noget andet. Uenigheden opstar, nar
konsekvenserne af dette skal gennemtankes og efterleves. Den historiske
specificitet er nemlig ikke umiddelbart tilgaengelig for os, dvs. det, som
gjorde det muligt i fortiden at tale sammen, kan kun studeres systematisk
med inddragelse af hele det 'arkiv’ af samtidige dokumenter, der eksisterer.
Derfor drejer samfundsvidenskabelige metodediskussioner sig bl.a. om at
minimere risikoen for anakronistiske tilbageprojiceringer af vores
forestillinger om hvilke dokumenter, begreber, symboler, der er betegnende

for den historiske specifikke situation. Moses Finley og mange andre

>0 Jeg har forsegt at referere dele af denne diskussion, hvor bl.a. Douglass North deltager og
bestemt lgber ind i mange historiografiske problemer in: Public Choice — budgetmaximerende
bureaukrater og andre historiske konstanter in: @konomi og politik nr. 1, 2001 s. 27-40

> Geschichtliche Grundbegriffe, Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland Hrsg. Von Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck,, Ernst Klett Verlag,
Stuttgart 1975, Bd. 2 s. 425-542.

52



Klassiske filologer og historikere viste det for oldtiden,’* Quentin Skinner og
adskillige diskussionsdeltagere omkring Foucaults og Habermas’ historiske
(diskurs) analyser, har vist det for starten pa den moderne tid. Mange
historisk orienterede (neo)institutionalister har arbejdet med samme
problematik bl.a. med at undersgge finansvidenskabens og
produktivitetsteenkningens udvikling frem til de former, hvori vi nu ser
dem, men som de ikke oprindelig havde. Diskursteorierne fornagter at
problemet er centralt og har derfor ikke kunne levere noget interessant

bidrag til diskussionen.

Hvis man nu synes, at det historiske vingesus er blevet for hgjttravende og
dominerende, eller skulle man vere pavirket af akademiske
rationaliseringsbestrabelser og onske sig at skare al overflgdig snak vk,
kan man formulere sig sdledes: Samfundsvidenskabelig metode drejer sig
om at sikre forpligtetheden over for dette ecoske lingvistisk-kulturelle-
sociale skatkammer. Og det egentlige problem ved socialkonstruktivistisk
baserede diskursanalyser er, at de slgrer eller svaekker eller endog direkte
atviser denne forpligtethed. Midlet er en laissez faire holdning til valget af
tekster eller kilder og en medfoslgende nonchalance overfor eksistensen af

kontraere eller komplicerende “tekster” fra skatkammeret.

2 Moses Finleys beremte standpunkt kan sammenfattes i, at han havder, at neoklassikkens

bibel, Marshalls bog Principles of economics, ikke ville kunne oversattes til grask eller latin,
fordi begrebet skonomi og de dermed forbundne begreber manglede. Bade begreber og sociale
relationer adskiller sig vaesentligt fra oldtid til nutid, The ancient economy, Catto & Windus,
London 1973 s. 21. f.. I en nylig udkommen bog settes spergsmélstegn ved korrektheden af
Finleys teser om The ancient economy, Mogens Herman Hansen, Conclusion in: Mogens H.
Hansen (ed.) A comparative study of thirty city-state cultures, Historisk filosofiske skrifter 21,
Det kongelige danske videnskabernes selskab, Kabenhavn 2000 s. 597-623 her s. 614f.. Jeg er
ikke overbevist og finder ikke Hansens hovedvidne neoklassikeren John Hicks overbevisende i
forhold til Finley (og hans allierede Karl Polanyi, som slet ikke diskuteres af MHH). Men
bogen fremhaves her som et praktisk eksempel ikke blot pa enestdende leerdom og kildebaseret
kritisk diskussion, men ogsa pa en ikonoklastisk ildhu og teoretiseringslyst, som hele tiden er
sig relateringen til det historiske materiale bevidst.
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Og hvis korthed og enkelhed i formuleringen i sig selv var et mal, kunne
man starte med at anlaegge folgende praktiske vurderingskriterium pa
samfundsvidenskabelige teorier: Befordrer de eller blokerer de kritisk indsigt
og refleksion. Betyder de en forskel for en systematisk og kritiserbar
undersggelse af det sociale liv. Det er klart for enhver, der gider undersage
sagen at diskursanalyserne og bredere set den sproglige vending har betydet
en enorm forskel og har befordret kritisk indsigt og refleksion. Det
forekommer mig lige sa klart at diskursanalyserne nu blokerer og begraenser
og udvikler typiske traek fra politiske og religiose sekter. Og et af de store
problemer, som understreges med den ecoske skatkammermetafor er, at
diskursanalysernes slappe metodiske grundlag og det subjektivistiske

teoretiske fundament fremmer tilfaeldighed og ligegyldighed i kildevalget.

Akerstrem og Torfing har tidligere varet udsat for kritik for
kildehéndteringen og konstruktionen (Bredsdorff, 2002 hhv. 127-38 og
160-183). Her skal fremhaeves en anden forsker, der ogsa arbejder med store
tekstmeengder — dansk demokratidebat igennem artier. Ved en sddan kritik
af kildevalg foreligger altid muligheden af, at kritikken blot gor opmaerksom
pa en tilfaeldig blind plet eller lagune i forskerens arbejde. Det er min
pastand i det folgende, at det netop er det problematiske forhold til
metodeovervejelser, der skaber skevheden i valget af kilder. Og det er min
erfaring at selv nar skaevheden kun passer altfor godt til
diskursanalytikerens tese bliver pavisningen af denne hensigtsmaessige
skaeevhed/blindhed i valget afvist med henvisning til at ‘det er nu min
forteelling’ eller 'vinkel’, hhv. at analysen kun gelder denne sarlige

specialdiskurs.

Eva Sgrensen har i sin analyse af ”Skolebestyrelser — i klemme imellem
konkurrerende decentraliseringsstrategier” lavet et kildeudvalg, som pa
flere mader er bade problematisk og karakteristisk. I afsnittet om metodiske

overvejelser naevnes, at der er inddraget "en bred vifte af forskellige typer af
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dokumenter”. Det drejer sig om love, redeggrelser, programmer,
debatbgger, kronikker, avisinterviews og referater fra folketingsdebatter.
"Sével sammenfald som forskelle mellem de data, som en sddan multipel
dokumentindsamlingsmetode frembringer, kan bidrage til at fa et samlet
billede af den diskursive fundering af beslutningen om indferelse af
skolebestyrelser ... ” (Sgrensen, 1999: 106) Det afgorende er naturligvis at
der intet star om udvaelgelseskriterier, veegtninger eller repraesentativitet.
Der er ingen overvejelser de forskellige stoftypers forhold til hinanden.
Laeseren varsles indirekte tidligt om problemernes omfang, da en
gennemgang af "styringstenkningen” i tresserne og halvfjerdserne, der
haevdes "indlejret i en centraliseringsdiskurs” end ikke omtaler
kommunalreformen fra 1970. Der tales desuden om, at
centraliseringsdiskursen etablerer en "hierarkisk relation mellem
centralisering og decentralisering, hvor decentralisering er klart
underordnet centralisering”, og at "perioden fra 1960 og frem (er) praeget af
et stadigt forseg pa at reartikulere den hierarkiske relation mellem
centralisering og decentralisering”. Det kan kun betyde at
decentralseringsdiskursen er underordnet eller forsgges hold underordnet.
Men den eneste reference der er til denne indledende pdstand, viser det
modsatte! Niels Akerstrom haevder pa det pagaldende sted siledes, at der
fra 1960-1982 har veaeret en "decentral planlegningsstrategi” eller
"planlaegningspolitik” - en periodeinddeling, ES af uvisse drsager yderligere
senere henviser til som “nogle forvarsler til skiftet fra en centraliserings- til
en decentraliseringsdiskurs”.>® Arsagen til denne usikkerhed er
formodentlig, at ES skal bruge en "dislokation af en allerede eksisterende

diskurs” og derfor har brug for at bruddet finder sted i firsernes begyndelse,

> Eva Serensen, Skolebestyrelser — i klemme mellem konkurrerende

decentraliseringsstrategier in: Dyrberg m.fl. Diskursteorien pa arbejde op. cit. s. 105-130, her s.
107 og 108. Henvisningen til Akerstrem er til Danmark, Forvaltningspolitikkens udvikling in:
Laegreid og Pedersen (red.) Forvaltningspolitik i Norden Jurist- og ekonomforbundets forlag,
Kbh. 1994 s. 29-63 her s. 49. Jeg haevder ikke hermed, at NAA har ret i denne sag, men blot at
han ikke kan bruges som belag for artiklens pastand.
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hvor Akerstrom laegger et brud med selvsamme decentraliseringsstrategi (til

en polycentrisk forvaltningspolitik).

Den slags problemer kan ikke ngdvendigvis lastes diskursteorien, ligesom
det kan havdes, at det naeste eksempel kun rammer den enkelte kritiserede
forfatter. Men mens andre teoretiske retninger ville kunne kritiseres for
systematisk fejlagtige kildevalg eller udeladelse af dominerende kilder, kan
dette netop ikke haevdes mod en teoriretning, der med sin charmerende
nonchalance indremmer, at "speorgsmdlet om 'metode’ i diskursanalyser er
tricky”. (Dreyer Hansen, 1999: 140) Nar det er vard at citere denne korte
indledende setning er det fordi det fa linier efter fastslds, at diskursteoriens
bevagelse vak fra det traditionelle diskursbegreb, "knyttet til en
bestemmelse af diskurs som ’alvorlige talehandlinger’” mod ”det generelle
felt af mening”, forer til at "der ikke laengere (er) nogen indsneevring i, hvad
der kan tages udgangspunkt i for at studere de diskursive sekvenser der
studeres.” (ibid.)

Saledes rustet kan vi tage fat pd Eva Serensens (ES) analyse af, hvad hun
kalder de fire decentraliseringsstrategier, to administrative
reorganiseringsstrategier og to demokratipolitiske. Opdelingen er ikke til
diskussion her. Det er derimod valget af kilder. Til at belyse den ene
demokratipolitiske strategi, Samfundsdemokratistrategien, anvendes
nasten udelukkende og uden redegorelse for valgene og fravalgene, et
debatoplaeg fra Socialistisk Folkeparti. Til belysning af den ene
administrative strategi, Responsiv-stat-strategien er fundet et interview med
davaerende finansminister Palle Simonsen og en moderniseringsredegorelse
fra Finansministeriet. Ogsa her uden argumentation for hvorfor det ene ars
redegorelse og ikke det neeste ars er valgt pa trods af, at der for en
umiddelbar betragtning er meget stor forskel pa redegorelserne. Men det er
formodentlig udmaerkede og repraesentative om end uargumenterede valg.

Problemet er fravalget.
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Den helt dominerende borgerlige teoretiker og ideolog pa omradet,
landsdommer Hans Henrik Brydensholt er end ikke med i litteraturlisten.
Jeg har andetsted argumenteret for hans betydning og skal kun navne, at
han er en af de ledende kreaefter i den konservative teenketank, der star bag
finansminister Simonsen, og at han har gjort meget for at promovere den
brede offentlige brug af det oprindelig retssociologiske begreb 'responsiv
stat’ i en dansk sammenhang. (Bredsdorff og Dam Rasmussen, 1989). Alt
dette er almen viden i tiden, dvs. en del af den bdde halv- og heloffentlige
diskurs, og kraever i al fald en argumentation for fravalget. Men
problematikken gér langt dybere. Som kendetegn og vasentlige egenskaber
ved disse to sarligt analyserede strategier skriver ES med henvisning til
interviewet med Palle Simonsen og til SF dokumentet (jeg gar ud fra at

referatet er korrekt; det er ikke til diskussion her):

"Responsiv-stat-strategien kaeder decentralisering sammen med begreber
som produktivitet, rationalisering, konkurrence, vaekst, individuel frihed og
selvansvar, mens samfundsdemokratistrategien knytter decentralisering
sammen med livskvalitet, solidaritet, social ansvarlighed, kollektivitet,
deltagelse, selvforsyning, medbestemmelse og gkologisk balance. Der er
altsd langt imellem de diskursive meningsuniverser, som de to strategier er
en del at.” (Serensen, 1999:115, min kursivering NB)

Som en yderligere reference til samfundsdemokratistrategien anfores udover
debatoplagget fra SF imidlertid hér ogsa en kronik af Arne Gaardmand
”Selvforvaltning gar ud fra at borgerne godt kan selv” fra 1988.°* Laesningen
af Brydensholts artikler fra perioden ville have vist, at ogsa han og dermed
responsiv-stat-strategien stgtter sig til Arne Gaardmands tanker, konkret i
bogen Plan og frihed fra foraret 1986. Det sker i en kronik, Samfundets
retliggorelse, som endog senere far en kommentar af Gaardmand, hvor

Brydensholt gengiver Gaardmands centrale pointe, at det er

** Information 20. Oktober 1988. Bade Gaardmand og Brydensholt er meget aktive skribenter i
perioden mellem 1985-89, og det er tydeligt at Bryndensholt er mere positiv over for
Gaardmand end omvendt. Derimod er det vanskeligt at se den indholdsmessige modsatning,
der berettiger en vurderingen, at der er langt mellem de ’diskursive meningsuniverser’.
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"lokalsamfundet — ikke kommunen, men kvarteret — der skal satses pd” og
hvor Gaardmands harske kritik af centralplanlaegning og fiktiv
decentralisering ikke bare stgttes men bekraftes i grundholdningen. Med
en formulering der naesten lyder som titlen pd Gaardmands senere kronik
om at kunne selv hedder det: ” De fleste er meget godt i stand til at indrette
sig, sd deres hverdag kan leves som de vil og uden at alt for megen skelen
til, hvad et overordnet regelsystem prgver at tvinge igennem.”.> I
Gaardmands kommentar skinner igennem at han (naturligvis) er utryg ved
den konservative politikers tilslutning, men samtidig at han anerkender de
vigtige sporgsmal Brydensholt rejser om decentraliseringens konsekvenser

for socialpolitik og retsstat.

Brydensholts tanker kan ikke rummes inden for den beskrivelse ES giver af
Responsiv-stat-strategien, og hvad mere afgerende er: Arne Gaardmands
tanker, som Brydensholt i hgj grad ger til sine, kan kun vanskeligt og
modsatningsfyldt geres til en del af en Samfundsdemokratiramme,
domineret af et Socialistisk Folkeparti, der som den davarende debat viser,
er steerkt splittet omkring de sporgsmadl, Gaardmand rejser. Bl.a. indeholder
Gaardmands indleaeg ofte en krads kritik af tidens og fortidens socialistiske
planlaeggere. Brydensholt radikaliseres i lobet af debatten og omformulerer
endda den responsive-stats-strategi til en diskussion af det
modsatningsfyldte ord "selvforvaltningsstaten”, altsd med det ord som
Gaardmand bruger i sin af ES citerede artikel.’® Og ikke blot er Gaardmand

feelles gods mellem de to strategier, men en laesning at Brydensholt ville

> Information 16. April 1986. Den centrale del af kronikken gentages ordret i Brydensholts

indleeg i Retspolitisk status, Festskrift i anledning af Dansk retspolitisk forenings 10 ars
jubileeum, Jurist- og ekonomforbundets forlag, Kbh. 1988 s. 54-67, is&r s. 55-57. Eneste
forskel er, at ordet decentralisering er blev skiftet ud med selvforvaltning, en udvikling som
ogsé sker med Gaardmand i perioden. Gaardmands kommentar har en titel som kunne vare
Brydensholts ”Lokalsamfundet som udgangspunkt for omstilling”, Information 1. Juli 1986.
*6 Livsformer, retssystem, samfund og stat in: Samfundsekonomen nr. 7 1988. I en kronik i
Jyllandsposten om “’selvforvaltning”, hedder det direkte ”Et godt eksempel pa denne nye
samfundsopfattelse (responsiv eller refleksiv ret) far man i den nye skolebestyrelsesordning med
lokale bestyrelser ...” 29. Juli 1989
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ogsa have kompliceret skematikken i ESs opdeling i alt for let genkendelige
folketingspolitiske parti- eller blokstrategier. Brydensholt skriver efter en

leengere gennemgang af Gaardmands bog,

"Stotte til et sddant udviklingssyn (om at satse pa lokalomrddet, kvarteret
og ikke central statslig planleegning) finder Gaardmand mange steder i det
positive spektrum. Han kan citere Kai Lemberg, forfatterne bag Opror fra
Midten, Per Stig Mgller og Britta Schall Holberg ...” (Brydensholt, 1986).
Dette tveaerpolitiske ‘spektrum’ inklusive Gaardmand har sin sarlige diskurs
som er udgrenset og fravalgt i ESs optik pd trods af, at den ved almindelig
kildebehandling ville vise sig som snoet sammen med og - efter min
vurdering — dominerende den politiske dagsorden pa dette tidspunkt. ES
forspger at forsta de igjnefaldende sammenfald af standpunkter mellem de
to strategier ved at haevde, at det er deres faelles modvilje mod at
"decentraliseringen gar for vidt” og prioriteringen af det "integrative”
indhold i deres respektive strategier, der har bevirket at SF og de
konservative kom til at std sammen i denne sag. Eller var centrale
debatterer blot enige? Eller de politiske realiteter blot sddan at

kompromis’et métte se sddan ud? Eller? (Sgrensen, 1999. 124-25).

Det ecoske skatkammer, hvor Brydensholts artikler er en lige s& ngdvendig
del af det lingvistisk-kulturelle skatkammer for firsernes
decentraliseringsdebat som den etymologiske ordbogs opslag pa ’gay’ er det
for en videnskabelig tolkning af Wordsworth, rummer en langt storre
rigdom for forstaelsen af decentraliseringsdiskursernes udvikling i firserne
end ES kan opfange med sit valg af kilder.>” Skal man tage
diskursteoretikernes metodeovervejelser pa ordet, synes ES formodentlig
ikke, at det er et problem. Der kan blot konstrueres en anden diskursanalyse

af materialet.

>7 " Den stedmoderlige behandling af de to andre decentraliseringsdiskurser, virksomheds- og

markedsdemokratistrategien (dvs. Bertel Haarders, undervisningsministerens), og isaer
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Opsummerende kan man sige: Det vaesentlige metodeproblem ligger et
andet sted end i modeordet konstruktivistisk: Det ligger i undersggelsen af
graenserne for konstruktionen og af de former, konstruktionen kan tage.
Spoergsmadlet er, hvilke elementer der skal indga i analysen af diskursen:
tekster, kronologier, institutioner (herunder fysiske), data og informationer
i andre former end tekst eller om man vil, kilder. Det er spgrgsmalet om
udvalget og fravalget af kilder, om tekst og kontekst — og der er ikke frit valg
pa alle hylder og det er hverken alle kilder eller alle metoder til udvalgelse
af kilder, der er lige gode. Men man kan og ma altsd konstruerere. Faktisk er
konstruktionen et afgorende kendetegn, et shibolet, for
samfundsvidenskaberne, for nu at sige det i overskriftsform. Ligesom
diskussionen om granserne for eller bAindene pa konstruktionen og
sporgsmdlet om grundlaget og formerne for konstruktioner er i centrum for

metodediskussionerne.

Erkendelsens blik

Igen vil nogen maske sporge til hvem, der er uenige i dette? Vil man se den
direkte modsatning til den hidtidige fremfarte opfattelse af graenserne for

konstruktionen og fortolkningen sé lyder et bud pd den sdledes:

"Det blik, vi retter mod verden, samler under indflydelse af vores teorier,
erfaringer og erkendelsesinteresser en fragmenteret og flydende verden til
en fast helhed ... Erkendelsens blik er konstituerende for verden i den
forstand, at den ubestemmelige eksistens forst far en bestemt form, nar den
konstrueres i og igennem vores teoretiske eller praktiske diskurs. Det er her
ontologi og epistemologi for alvor flyder sammen” (Dyrberg et al. 2000:
319)

Men inden jeg gar videre er det ngdvendigt at dokumenterer, at jeg ikke
overdriver min kritik ved at henvise til en mindre radikal men meget

anvendt leerebog, en glimrende introduktion til diskursanalyserne.

markedsdemokrati-strategiens mange relationer og sproglige forbindelser til de to forst
behandlede ’strategier’ udger et serligt problem i artiklen, som ikke er taget op.
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Hovedindtrykket af bogen fortegnes noget ved at forfatternes
hovedinteresse og sympati retter sig mod Norman Faircloughs kritiske og
vel at marke ikke sarlig socialkonstruktivistiske diskursanalyse.’® Men selv
med dette noget distancerede forhold til de gennemsnitlige diskursanalyser,

formulerer Jorgensen og Phillips sig alligevel i deres grundlag sdledes:

“Hvis man accepterer, at virkeligheden er socialt skabt, at sandheder er
diskursivt producerede effekter ... hvad skal man da stille op med den
‘sandhed’, man som forsker-subjekt producerer? Hvordan kan man
argumentere for, at ens egen reprasentation af verden er bedre end alle
andre mulige reprasentationer? Det er et problem, der er indbygget i alle
socialkonstruktionistiske tilgange.” (Winther Jorgensen og Philips, 1999:
32)

Svaret er naturligvis, at man ikke kan argumentere for ens egen sandheds
storre sandhed inden for en socialkonstruktivistisk og diskursanalytisk
ramme. Det kan man kun ved at arbejde hen imod intersubjektive
forskningsresultater, anerkendelse af nagdvendigheden af et vist minimum
af feelles grundlag i de metodiske valg, og en storre opmarksomhed mod
metodespergsmal. Og netop dette forsgges i den anden ovenfor naevnte
diskursanalytiske laerebog 'Diskursteorien pa arbejde’ Men, som det er
tilfeeldet med meget andet i denne bog, viser en neerlasning, at der er tale
om praktisk-politiske snarere end metodologiske overvejelser, som

diskursteoriens popularitet sa at sige har patvunget den. Malet med at skabe

"overforbar viden, dvs. viden som andre forskere inden for forskermiljoet
vil tage for ‘gode varer’ ... er at sandsynliggore, at andre forskere ville vare
néet frem til nogenlunde samme konklusioner, hvis de havde benyttet de
samme teorier pa det samme datamateriale. I den forbindelse er det en god
ide at veere dben om de metodiske overvejelser, der er gjort ...”(Dyrberg et
al., 2000:320)

¥ Den slags pastande kraever dokumentation, jvf. Eve Chiapello og Norman Fairclough,

Understanding the new management ideology in: Discourse and society vol 13 no 2 s. 185-208
her s. 195, men ogsa den grundleeggende Ruth Wodak og Norman Fairclough, Critical discourse
analysis in: Teun van Dijk (ed.) Discourse and social interaction, Discourse studies vol 2, Sage,
London 1997 s. 258-285. Begge artikler eksemplariske til at vise den analytiske styrke
diskursanalyserne har leveret og kan levere til samfundsvidenskaberne.
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Der er en stor modsaetning i dette citat mellem pd den ene side den rene
karikatur af den popperske eksperiment-gentagelsesproces og sd den
distancerende sproglige form 'det er en god ide’ i forbindelse med det
centrale budskab i formuleringen af, hvordan intersubjektivitet opnas.
Forskere skal ikke tage noget for ‘gode varer’, de skal checke og kritisere de
resultater og metoder, som er anvendt og som det ikke blot er en ‘god ide’

at vise frem.

Men mere afslgrende er det maske, at gentagelseskarikaturen er sa
udvendig, at den ogsa — formodentlig ubevidst - kopierer den
naturvidenskabelige ideelle forskningsadfeerdsmodel ukritisk over pa
samfundsvidenskaberne. I den kuhnske idealtypeteenkning hersker der
enighed om det teoretiske fundament i den normalvidenskabelige fase.
Derfor giver setningen om afprgvning af samme datamateriale med samme
teorier mening. Ifglge Kuhn og enhver anden, der ikke skal benytte Kuhns
paradigmebegreb til at legitimere sin lgsrivelse fra metodediskussionens
besvarlige krav®’, fordi man haevder at tilhere et andet paradigme end det
som stiller kravene om “nogenlunde samme konklusioner”, er dette netop
ikke tilfeeldet for samfundsvidenskaberne og humaniora. Derfor er
setningen fuldsteendig uden alvorlig mening ligesom besvargelserne
omkring ngdvendigheden af intersubjektivitet viser deres egentlige hensigt
i de citerede lidt hanlige sproglige former og i de overalt i dette
opsummerende metodeafsnit forekommende grundlagsudsagn om
intersubjektivitetens umulighed. Der er tale om et forsgg pd at skabe et

indtryk af intersubjektivitet. Denne anklage skal nu eftervises.

Det hedder saledes: "Det faktum, at teorien producerer det analyseobjekt,
som den selv skal bruge til at analysere, fritager os imidlertid ikke — som
naevnt i introduktionen - for at overveje, hvordan vi i den videre

forskningsproces konstruerer og bearbejder analyseobjektet.” (Dyrberg et

* Som det her sker pa siden for, op. cit. s. 319
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al., 2000: 319) Det "faktum’, der refereres til er bl.a. at “ontologi og
epistemologi for alvor” er flydt sammen, og at det vaerende konstrueres
gennem erkendelsen. Denne alvorlige situation turde mildt sagt
vanskeliggore intersubjektiv videnskabelig kommunikation. Desverre far vi
ikke at vide, hvorfor den ikke fritager os for overvejelserne. Der henvises
blot til indledningen, hvor filosoffen Quine traekkes op af hatten for en kort

og understgttende bemerkning.

Slar den interesserede laeser efter i denne indledning, starter det hele med
den korrekte konstatering af den ”centrale placering, diskursteorien er ved

f4” og af, at diskursteorien vinder

"storre og storre udbredelse, hvilket forpligter. Blandt andet er det vigtigt at
vise, at diskursteorien ikke bare er en abstrakt og sofistikeret teori, men ogsa
udger en frugtbar ramme for konkrete empiriske studier. Det er desuden
vigtigt at demonstrere diskursteoriens relevans i forhold til de traditionelle
kerneomrdader inden for samfundsforskningen.” (Dyrberg et al. 2000:8)

Her er formuleret, hvad der er den egentlige drivkraft bag alle de mange
bekendelser til metodeovervejelsernes ngdvendighed. Teoretisk er
overvejelserne meningslgse, men taktisk er de nodvendige. Der er kun
relativt fa empiriske studier iseer set i forhold til mangden af teoretiske og
ind i mellem sveert tilgaengelige bidrag, og der er "desveerre ... kun fa
eksempler pd hvordan sddanne (empiriske) analyser kan se ud, og endnu

feerre eksempler pd eksplicitte overvejelser om metodiske og

analysestrategiske sporgsmdl.” (Dyrberg et al. 2000:12)

Mens man selv skal geette sig til, hvorfor denne eksplicitte mangel er
opstaet, sa er lesningen pa problemet anderledes for hdnden og det lyder
klingende karakteristisk:” Konfronteret med den klare mangel pa metode
kan det vaere fristende at forsgge at trylle metodeproblemet vak. Det lader
sig faktisk nemt gore.” Og trylleriet skal forestds af troldmanden Quine, der
har heevdet umuligheden af at skelne mellem analytiske og syntetiske

udsagn. Det hedder sa tydeligt at det er vaerd at fremhaeve:
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"Da teorier ... som Quine ogsa viser, er underdeterminerede af empirien,
fordi vi neesten altid vaelger at endre teorien marginalt, nér vi stader pa
genstridige fakta, i stedet for at forkaste den - ja, sa falder hele
metodespgrgsmalet vaek.” (Dyrberg et al., 2000: 12f)

Lad os antage, at Quines kritik af distinktionen mellem de to typer udsagn
og forholdet mellem sprog og virkelighed kan fere til, at sa "falder hele
metodespergsmalet veek”.® Lad os ogsa antage, at det falgende udsagn er
rigtigt, og at Quine ogsa er enig i det: "Der er ingen kloft mellem teori og
empiri, som metoden kan bygge bro over. Ej heller er der nogen
teoriafprovende konfrontation, som metoden kan etablere endegyldige
regler for.”®! S& er det meningsfyldt at haevde, at man har tryllet
metodespgrgsmalet bort. Men det er efter sdidanne grundlaeggende udsagn
ikke meningsfyldt, men derimod igen en demonstration af den
postmoderne lethed hvormed metodeproblemet beskrives, at forfatterne
fortsetter: "Denne lgsning pa metodeproblemet er imidlertid for let.”
(Ibid.) Enten er udsagnet og brugen af Quines autoritet — den generelle
henvisning er til From a Logical Point of View — ment som korrekt og ikke
for letbenet. Eller ogsd er den forkert, dvs. metodespergsmalet falder ikke

veaek. Exit Quine og forfatterne.

Wittgenstein og tryllehatten

Oprindelig ville jeg blot ga videre i diskussionen efter pavisningen af
letfeerdigheden i argumentationen, fordi der var meget andet afslgrende

materiale at tage fat pd. Men i bogens slutning, Metodiske refleksioner, blev

% Qp. cit. s. 13. Min teven skyldes bl.a. Ian Hackings henkastede diskussion af Quine i The
social construction of What? op. cit, og Steve Fullers tilsvarende kritiske men ogsa sporadiske
behandling af Quine i Thomas Kuhn, A philosophical history for our time, Chicago, 2000. Ogsa
Eco har behandlet Quine og ogsa han har gjort det pa en s@rlig distanceret og ironisk méde, se
selv: Kant og nabdyret op. cit. s. 260-268. Og ingen af de tre har set Quine udfere
tryllekunsten.

' Ibid. Bemark den retoriske skridning fra metodeproblemet til ‘metoden’ og fra regler til
’endegyldige’ ditto.
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jeg opmerksom pd, at de samme forfattere, som har skrevet indledningen,
brugte tricket igen. Denne gang var det Wittgenstein, der kom op af hatten.
Og kiggede man godt efter viste det sig, at hele bogen sluttes af med to
rigtige helgener Sct. Kuhn og Sct. Kierkegaard, som ligeledes uden
citatbelaeg anvendes som magiske krykker for den mangelfulde
argumentation. Det begyndte at ligne en hel markedsgojlerforestilling. Og
irritationen voksede over det billede, der blev fremmanet af diskursteoriens

kritikere:

"Det er ganske enkelt ikke muligt at udvikle en standardmetode, der
rummer svar pa, hvordan en hvilken som helst analyse gribes an. Vi kan
sagtens udvikle nogle mere systematiske metodiske overvejelser, og vi kan
blive mere bevidste om, hvilke fremgangsmader, der er anvendelige i
forskellige sammenhaenge. Men teettere pa en endegyldig metode, kommer
vi ikke. Som Wittgenstein siger, kan regler kun eksistere i deres konkrete
anvendelse.” (Dyrberg et al.2000:320 f£.)

Der er ingen henvisning, der muliggor check af de vise ord og dermed
undersogelse af sammenhang — og mening.®* Setningen er ved en narmere
betragtning problematisk, fordi det er helt ubestemt, hvad 'regler’ og hvad
‘anvendelse’ er? I dagligsprogs forstand eller i W.s staerkt omdiskuterede
forstand? De efterfglgende setninger antyder, at ogsa forfatterne er klare
over problemet ved at anvende autoritets-tricket. Efter et par seetninger
slutter de med at fastsla, at den ”“praktiske anvendelse af reglen i en konkret
kontekst ikke (kan) undga at modificere reglen”. (Dyrberg et al. 2000: 321)
Jeg kan ikke komme i tanke om nogen, der i dagligsprogsforstand vil veere

uenig om, at den daglige sociale praksis fortolker og bgjer de sociale/

62" Dette viser sin vigtighed her, fordi det indirekte citat ikke kan bekrzftes men maske er en

omskrivning af felgende "Bedeutung eines Wortes kennt man, wenn man es anzuvenden weis”,
for at kunne ”forsta ”” ma man kunne spille med i overensstemmelse med geldende regler,
Wittgenstein, Schriften bd. 3, Frankfurt 1963 s. 237, her citeret fra Jirgen Ritsert, Gesellschaft,
Einflirung in den Grundbegriff der Soziologie, Campus, Frankfurt 1988, s. 76, jf. ogsa aforisme
43 i Filosofiske undersogelser, Rosinante, Kbh. 1994 hvor det hedder: ”Et ords betydning er
dets brug i sproget.” Formodentlig er der saledes tale om en fejlcitation: Den konkrete brug
giver betydningen, men brugen forudsatter at man kender reglen, som ikke sattes udelukkende
af den konkrete anvendelse. Ritserts kapitel om W. er en papegning af tvetydighederne hos W
omkring dette og andre begreber, der muligvis er centrale for samfundsvidenskaberne.
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samfundsmeessige regler. Men taget mere precist sa star der jo, at der
eksisterer en regel som modificeres, dvs. regler eksisterer bade i modificeret
form og i en oprindelig (men foranderlig) form. Eller som Ritsert siger:
"Sprog er i en stadig bevagelse, der dog for Wittgenstein og hans skole
flyder stat nok til at man kan holde fast i billedet med et spil efter faste

regler i sprogspilsmetaforen.”®

Men ud over disse problemer rejser sig spgrgsmalet om anvendelsen af W.
betyder, at forfatterne er enig med W. og hvilken W. det er, man er enig
med? Hvilken af fortolkningerne af hans begreb regel stotter man sig til?
Der ligger klart en mening bag at netop samfundsvidenskabsfolk fremhaever
begrebet regel, som jo konstituerer den sociale verden, og min jagt pa
meningen bag er ikke tom jagt pa citatsvindel eller forseg pd at fange travle
akademikere pd det forkerte ben i deres kamp mod om ikke empirideden s
fodnotedgden. Det er en jagt pa selve det flydende grundlag for
diskursteorien. For begrebet regel er hos W. jo kaedet sammen med begrebet
‘'sprogspil’, som igen er kaedet sammen med begrebet ‘livsform’: "Das Wort
‘Sprachspiel soll hier hervorheben, dass das Sprechen der Sprache ein Teil
ist einer Titigkeit, oder einer Lebensform”.®* Dette centrale citat — et af syv
mulige hvor ordet livsform optraeder - skal dels vise den uomtvistelige
sammenhang mellem disse begreber, hvori ogsa det misbrugte begreb
‘regel’ er en del, men ogsé at angive muligheden for en helt anden tolkning
af W., der ser sproget og sprogspillet som en del af en analyse af
samfundsmaessige handlings- og livstormer. At bruge en henvisning til W.
- selv om den havde vaeret korrekt - til at vise, at der ikke findes andet end
kontekst og projektathengige samfundsvidenskabelig metoder, er ikke blot

sprogspil, det er ogsa taskenspil.

6 Ritsert , Das Bellen des totes Hundes op. cit. s. 125
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Naturligvis er det urimeligt at forlange lgsning pd sddanne centrale
tolkningspergsmal, fordi forfatterne er kommet til at neevne W.’s navn.
Men at fremhaeve en af efterkrigstidens mest indflydelsesrige — og
vanskeligst tilgaeengelige — filosoffer, maske den egentlige ophavsmand til
*the linguistic turn’, er jo ikke er en uskyldig handling. [ den postmoderne
diskurs signalerer henvisningen en raekke fundamentale postmoderne
standpunkter, og i det konkrete tilfaelde skal ordet 'regel’ keedes sammen
med ordene 'kun’ og ’konkrete tilfeelde’ og dermed kontingens. W. er
katalysatoren, som fdr trylleriet til at ske. Men i skyndingen overser disse
samfundsforskere, at begrebet regel ikke kan anvendes uden at begrebet
norm og social forpligtelse, udstedning og integration og sociale strukturer
kommer i bevaegelse. Og det netop i sammenhaeng med en forfatter W. som
i nogen tolkninger har vist, at regelefterlevelse (einer Regel folgen) er en
social foreteelse, som ikke kan gennemfgres af en enkelt person, men som
pa en eller anden madde er konstitueret, har sammenhaeng med eller har

grundlag i en samfundsmassighed, handlings-, adfaerds- eller lebensform.®

Brugen af W. adskiller sig ikke fra brugen af B(ourdieu)., H(abermas). og
M(arx). og andre koryfaeer, men det understreger at der ikke er frit valg pa
de akademiske hylder, hverken i form af almindeligt citattyveri eller i
forhold til den internationale debat. Skatkammeret indeholder skatte, der
hanger sammen og som ikke kan lgsgores fra hinanden uden, at det i det
mindste praciseres under hvilke forudsaetninger og begrundelser det sker.

Nicholas Gier har for 20 ar siden forsggt at bestemme de 7 gange (syv i alt),

% Philosophische Untersuchungen, Frankfurt 1967 aforisme nr. 23, her citeret efter Ritsert,

Gesellschaft op. cit. s. 76. Se Filosofiske Undersaggelser, Rosinante, Kbh. 1994 nr. 23 ”Ordet
sprogspil skal her fremhave at det at tale et sprog er en del af en aktivitet eller livsform”

% Det mange usikkerheder skal forsege at gengive den situation en W. laeser star i ved
tolkningen af de modsigelsesfulde ofte kryptiske formuleringer, se Jiirgen Ritsert, Das Bellen
des totes Hundes op. cit. kapitel 5 Das Wittgenstein-problem in der Soziologie s. 124, hvor der
udfoldes en meget kompleks og inspirerende analyse af de samfundsvidenskabelige
tilknytningspunkter til begreberne sprogspil og livsform. Jeg har anvendt W. for Wittgenstein
for at antyde badde Dyrbergs m.fl.s og mit eget noget lemfaldige forhold til W., og det er i den
sammenhang vigtigt at huske, at jeg ikke frivilligt har indladt mig pa denne kritik af
udnyttelsen af det udbredte ukendskab til W. til akademisk trylleri.
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W. benytter termen ‘livsform’, og mange andre har diskuteret og lavet

teorier herud fra.®®

Jeg skal nu vende tilbage til den undersggelse af forfatternes brug af Quine,
som hele denne Wittgenstein-exkurs provokerede til. Et opslag i det
beregmte kapitel i Quines bog From a Logical Point of View, Two dogmas of
empiricism, som der formodentlig teenkes pa med henvisningen, og en
overfladisk undersagelse af, hvad hans udgave af den anglosaxisiske
analytiske sprogteori omfatter, var nok til at vise, at det som i tilfeeldet med
Wittgenstein ville vaere at deltage i det akademiske livs skyggesider at sidde
den terroristiske (dvs. tavshedsfremkaldende) brug af akademiske ikoner,

der her er tale om, overhorig.

Kort kan det siges, at Quine ikke tryller metodedologiske problemer vak.
For det forste: Et kort opslag i Philosophers Index eller andre bibliografiske
og leksikalske hjelpemidler for den akademiske orienteringsevne, vil vise,
at der er masse af metodologiske diskussioner og problemer hos Quine. For
det andet: Selv en leegmandslasning, dvs. en leesning som ma veere blind
for mange dobbeltbetydninger og underforstdede polemikker og
henvisninger i tekst og kontekst, vil kunne se, at Two Dogmas of
Empiricism vrimler med sddanne metodespgrgsmal, som teksten angiveligt
skulle doamme vaek. Netop pd grund af leegmandsudgangspunktet er det
negdvendigt at g ned i teksten for at kunne fa et indtryk af, hvor groft

misbrug af Quines akademiske autoritet, der er tale om i forbindelse med

% Wittgenstein and Forms of Life, in: Philosophy of the social Sciences vol 19 1980 s. 241-

258. Ritsert henviser i begge de citerede vearker til Nicholas Giers artikel, hvor der fremlagges
fire forskellige fortolkninger af lebensforms-begrebet, men hvor det ogsa understreges at det
ikke har stoppet en meget omfattende international samfundsvidenskabelig diskussion. Gier
berorer ikke det her stillede spergsmal. Det er bemarkelsesvaerdigt, at end ikke Gier beskeeftiger
sig med problemet, om ikke antallet af gange — sammenholdt med antallet af mulige gange, dvs.
hver gang regel og sprogspil blev nevnt — ger det til en umulighed uden sarlig argumentation
(som bade Ritsert og Gier giver) blot at henvise til, at W. giver et anknytningspunkt for en
samfundsvidenskabelig teori med brugen af ordet — ja netop ordet og ikke begrebet — livsform,
eller regel eller sprogspil.
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bortdemningen af metodespgrgsmalet. I sammenfatningen af

argumentationen hedder det i Two dogmas:

"Totaliteten af vores sakaldte viden (knowledge) eller tro (beliefs), fra de mest tilfaeldige
sager i (casual matters of) geografien og historien til de mest dybtgdende (profoundest)
love for atomfysikken eller endog for den rene matematik og logik, er et menneskeskabt
bygningsvaerk (fabric), som kun steder imod (impinge on) erfaringen (experience) langs
sine kanter (along the edges). Eller, for at skifte billede, den samlede naturvidenskab
(science) er som et kraftfelt (field of force), hvis greensetilstande (boundary conditions) er
erfaring. En konflikt med erfaringen ved graensen/periferien (periphery) foranlediger
(occasions) omstillinger (readjustments) i det indre af feltet. Sandhedsvaerdier (truth
values) méa omfordeles (redistribute) mellem nogle af vores standpunkter. Revurdering
(reevaluation) af nogen standpunkter (statements) ferer til revurdering af andre ... Men det
samlede felt er s& underdetermineret af sine greensetilstande, erfaringen, at der er meget
spillerum for valg (latitude of choice) mellem hvilke standpunkter (statements) der skal
genovervejes (reevaluate) i lyset af hvilken enkelt kontraer, modsatrettet (any single
contrary experience) erfaring. Ingen sarlig erfaring er forbundet (linked) med noget seerligt
standpunkt/mening (statement) i det indre af feltet, undtagen indirekte gennem
overvejelser over ligeveegten/balancen (considerations of equilibrium) som pavirker feltet
som et hele.

Hvis dette synspunkt (view) er korrekt, er det vildledende at tale om det empiriske
indhold (empirical content) af et enkelt standpunkt /seetning (statement) — iseer hvis det er
en setning (statement) som er fjernt fra (at all remote from) feltets erfaringsmeessige
ydergraense (experiental periphery). ...

For at gore det mere levende har jeg talt om forskellige afstande fra en sensorisk (sensory)
periferi. Lad mig nu prove at klarificere denne forestilling (notion) uden metaforen. Visse
standpunkter/setninger (statements), synes, skont de er om fysiske objekter og ikke om
sanseerfaring (sense experience), at vaere besynderligt besleegtede (peculiarly germane) med
sanseerfaring — og det pa en serlig made (in a selective way): Nogle setninger er
beslagtede til nogle erfaringer (experiences) og andre til andre. Sddanne standpunkter,
seerligt (especially) beslaegtede med sarlige/specielle (particular) erfaringer ser jeg for mig (I
picture) neer ved graensen. Men i denne egenskab af 'besleegtethed’ forestiller (I envisage)
jeg mig ikke mere end en lgs forbindelse (loose association) som afspejler (reflecting) den
relative sandsynlighed (likelihood), i praksis, af at vi vaelger det ene standpunkt frem for

det andet til revision i tilfaelde af genstridige erfaringer.” (Quine (1953) 1961:42-43)
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Denne bergmte beskrivelse kan man diskutere leenge.®” Og der er med
fremlaggelsen her ikke taget stilling til det meningsfulde i overhovedet —
set fra en samfundsvidenskabelig synsvinkel — at henvise til Quine. Nogle
dele af hans argumentation forekommer ret seeregne — fysiske objekter
heevdes sdledes kun at vere, epistemologisk set, gradsforskellige fra
homeriske guder og kentauere. Quine selv har valgt at tro pd
naturvidenskaben og de fysiske objekter og ikke pa guderne: “But in point
of epistemological footing the physical objects and the gods ditfer only in
degree and not in kind. Both sorts of entities enter our conception only as

cultural posits."®®

Men ingen kan vere i tvivl om ved selve laesningen af det lange citat, at
sanseerfaringens afgreensning som delfeltets eller netveaerkets graenseegne,
eller at relationerne mellem disse erfaringer og de standpunkter eller
setninger, der pd en eller anden made er beslegtede med dem og samtidig i
en lgs kobling angiver en sandsynlighed for et valg — at alt dette ma give
anledning til refleksion over metoder til at bestemme disse sammenhange.

Det forekommer ikke meningsfyldt at citatet skulle kunne lukke af for

57 Artiklen er ikke blot beremt blandt fagfolk, den er ogsa en hyppig reference til stotte for de
mest forskelligartede standpunkter. Det forekommer mig imidlertid, at den ofte dukker op i
diskursanalytiske eller postmoderne skrifter, séledes aktuelt i Bevir, Rhodes, Weller, Traditions
of governance: Interpreting the changing role of the public sector in: Public administration no 1
2003 s. 1-17 her s. 4 ”As early as the 1950s, philosophers forcefully critized positivism but
political scienctists ofte fail to take seriously the consequences of rejecting a positivist notion of
pure experience (see, for example, Quine 1961, pp. 20-46)...”

% From a Logical Point of View op. cit. s. 44. Heller ikke dette endnu mere radikale

standpunkt lukker af for metodespergsmal. Er det f.eks. forskelligt fra samfund til samfund
hvilken grad af forskel der er mellem guder og altre som kulturelle pastande? Hacking gor flere
steder opmarksom p4a, at Quine er logiker og bevidst velger analyse af historiske og
samfundsmeessige forhold fra til fordel for fantasifulde riger befolket med kaniner og opfundne
vilde, The Social Construction of What? op. cit. f.eks. s. 45 og 73. En stor del af hans arbejde
drejer sig om oversattelse — at anvende hans udsagn umiddelbart og i1 smabidder til at
argumentere for metodologiske problemer inden for andre riger end hans — logik og
naturvidenskabelig erkendelsesteori — er at negligere hans arbejde. Min fernavnte toven overfor
Quines bergmte udsagn er blevet yderligere bekraftet ved laesningen af Hilary Putnams kritiske
essays om Quines udsagn Two dogmas revisited og There is at least one a priori truth in: H.
Putnam, Realism and reason, Cambridge University Press, Cambridge 1983 s. 87-114, som
begge nok matte inddrages ifald man tog sin kategoriske brug af Quine alvorligt.
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metodespergsmalet. Og er man ikke overbevist eller forekommer Quines
riger lidt saeregne — hvad der er maegtig god grund til — kan man sgge hjalp
t.eks. i Sandra Hardings samlevark Can Theories Be Refuted?, som
diskuterer Quines 'forestillinger’® og som er én lang dementi af pastanden

om at metodesporgsmalet er veaek.

Eller man kan ogsa blot sld op i den — ogsa pd nettet - tilgaengelige
Encyclopedia of Philosophy. Her vil den lange artikel om Quine gang pa
gang understrege de metodologiske problemstillinger som Quine eller andre
tackler. Beskrivelsen af et af hans varker The web of Belief fra 1979 - som
jeg ikke har leest — lyder ”An introduction to the scientific method from a
quinian perspective, ” og i beskrivelsen af grundlaget, kriterierne, for at
veelge netop mellem hvilke teorier eller belief systems eller system af
hypoteser frem for andre, der skal revideres eller delvis eendres, hedder det —
helt i overenstemmelse med den ovenfor citerede tekst: "Disse kriterier
inkluderer forklaringskraft, enkelhed eller sparsommelighed (med forbruget
af forklaringer) konservatisme (man ved hvad man har og valger helst ikke
nyt),beskedenhed (modesty) og precision.”(Routledge Encyclopedia of
Philosophy, 1998, 6)

For at fastholde pracisionen: Jeg haevder naturligvis ikke, at jeg har forstaet
hverken hele Quines tekst eller hele Hardings bog eller hele artiklen i
leksikon’et. Jeg haevder, at de dele af de navnte tekster der forholder sig til
den pdstand Dyrberg med flere bruger til at legitimere deres postmoderne

metodediskussion, siger det modsatte af, hvad de hevder.”’

% D. Reidel Publishing Company, Boston, 1976. Undertitlen Essays on the Duhem-Quine

thesis og antologiens deltagere bl.a. Popper, Quine, Kuhn, Laudan, Mary Hesse, Lakatos,
Feyerabend angiver tema og reekkevidde.

" Et enkelt opslag i Vor tids filosofi, Videnskab og sprog, Politikens forlag, Kbh. 1982 s. 286

under Quine ville méske have forhindret pistanden om metodesporgsmaélets forsvinden. Her
henvises efter et langt citat fra Quine (delvist identisk med mit) direkte til Poppers diskussion
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Metodesporgsmadlet er ikke bare ikke vaek, dets eksistens er blevet pointeret,
fordi de metodeovervejelser og filosofiske standpunkter Quine og Putnam
og forfatterne i Hardings bog beskaftiger sig med, forst og fremmest
handler om naturvidenskaberne og de dertil knyttede (natur)videnskabeligt
filosofiske overvejelser. Nar det drejer sig om samfundsvidenskaberne er
tingene langt mere komplicerede, og metodespargsmalet er med
introduktionen af konstruktivistiske og sprogfilosofiske tanker blevet alfa
og omega for en meningsfuld udveksling af standpunkter forskerne

imellem.

Om at omga og omgds metodeproblemet

Men lad mig vende tilbage til pdstanden om, at metodesporgsmalet
oplestes, en pastand hvis ultimative karakter straks efter blev dementeret
med udsagnet om, "at denne lgsning pa metodeproblemet imidlertid (er)
for let. Der er fortsat brug for at vurdere teoriers evne til pa en
overbevisende made at fortaelle noget nyt og speendende.” (Dyrberg et
al.2000: 13) Da trylleriet bliver kasseret som middel, forsgges en raekke
naermest normative nasten moralske pastande som kun ses begrundet i det
ovennavnte strategiske mal om udbredelse af diskursteorien. Det naevnes
saledes flere gange at der fortsat eller stadig "er brug for”
metodeovervejelser, og det slds fast som om det ogsa var begrundet:
"Kravene om systematik i forskningen, og om at give andre mulighed for at
kigge én efter i kortene geelder stadig.” Bade denne og de forudgdende
setninger modsiger som navnt, hvad der netop er blevet sagt om Quines
indsigter. Ingen steder forklares det hvorfor det pludselig er blevet
meningsfyldt at kigge hinanden i kortene eller arbejde systematisk, nar
feelles metoderegler ikke findes. Men madske afslgrer forfatterne selv ved en

fortalelse, hvad det hele egentlig drejer sig om, for dernaest hedder det:

med de logiske positivister, som ogsa Quine ’stammer” fra og diskuterer med om, ja netop
“metodologiske regler”.
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"Det neeste forsgg pa at omga problemet er, at vi metodemaessigt (pace
Quine) er bricoleuers. Det er rigtigt, at man ber afstd fra at udvikle en
standardmetode, der kan anvendes til alle analytiske formal ... vi skal
opfatte metode som en varkstgjskasse, som vi kan rode rundt i og finde
nogle instrumenter, der passer til lejligheden. Men vi slipper ikke for at gore
rede for de metodiske greb, vi bruger, ndr vi laver empiriske
diskursanalyser.” (Ibid.)

Man bemarker igen den sproglige skridningen fra metodeproblem til en
altomfattende 'standardmetode’; men det afgerende er naturligvis ordet
omgd: Hele trylleriet er et forsgg pd at optraede som illusionist - for "vi
slipper ikke for at overveje og gore rede for” - med det formal at krybe
udenom metodeproblemet uden, at de forskerkollektiver, man gerne vil
gore indtryk pa, opdager det. Venligt tolket er det, der argumenteres for en
forhandlet eller vabenstilstandsagtig intersubjektivitet. Diskursteorien er
blevet magtfuld og vil have plads. Til gengaeld skal den proforma anerkende
visse formelle akademiske spilleregler. Alt sammen under forudsaetning aft
den kendte regel fra det akademiske livs skyggeside om i praksis at lade

hinanden veere i fred.

Men metodesporgsmalet drejer sig netop ikke om forhandlet
intersubjektivitet: Kun hensynsles kritik og villighed til at gennemfore
afslorende (og konstruktiv, selviglgelig) diskussion og fingerpegende
debunking (rive glorien af), for nu at bruge et af socialkonstruktivismens
yndlingsbegreber, forer udover universitetsverdenens de facto broderskab.
Nogle forsoger at lose problemerne om Kkildens status eller om fastsettelsen
af greenserne for konstruktionen ved at tvinge hele forskerkollektivet ind i
konsensus- og tillidsskabende procedurer - fred vaere med Bourdieus kradse
indsigter og hans Homo Academicus, som er mindst én modebglge siden.

Det gor som navnt ovenfor bl.a. Seren Wenneberg i sin bog om
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Socialkonstruktivismen, men som vist her og i Diskurs og konstruktion

stader ogsd disse procedurer pa grenser for konstruktionen’”.

Keynesianismen var ikke den grundlaggende tankefigur i
socialdemokratiets top og i partiets efterkrigsprogram Fremtidens Danmark
i 1945; Fordismen var ikke den gkonomiske grundtankefigur i 1955 og
medarbejderbegrebet blev ikke forst introduceret i centraladministrationen i
1950’erne osv., opremsningen kunne forsatte. Standpunkterne er
simpelthen forkerte. Der er ikke alene ikke kildebelaeg for dem. Der er heller
ikke nogen rimelig argumentation — kun gnsketeenkning eller luftige
konstruktioner. Den keynesianisme som kommer til at dominere i Danmark
i slutningen af halvtredserne er en anden end Keynes’ og end
efterkrigstidens keynesianisme og den fordisme som herskende i USA og
England blev forandret ved sin ankomst til Europa i halvtredserne, sa det er

rimeligt at diskutere om det overhovedet er fordisme osv.”?

Diskursanalysen fordrer i modsaetning til mange andre analysestrategier
ofte historisk analyse eller udredning af historisk dannede megnstre, fordi
den er baseret pa og spiller med et dynamisk/historisk begreb sproget
(studiet af italeseaettelsesprocessen hed det en overgang), og fordi der
eksisterer parallelle diskurser, der betjener sig af samme sprog, hvorved
gensidige eller reflexive konnotationer og relationer til andre diskurser

bliver en del af sproget, som ikke kan skares bort eller behandigt skubbes

' Se den udfoldede diskussion af kritikkens organisering i Diskurs og konstruktion op. cit. s.

82 ff.
> Dette eksempel, der her formodentlig dukker op som trold af en @ske for den uforberedte
leeser, er emnet for kapitel 4 i Diskurs og konstruktion, hvor Jacob Torfings diskursteoretiske
mishandling af keynesianismen og velfardsstaten tages under behandling som eksempel péa den
vilkarlighed 1 kildebehandling og —forstéelse, som folger af diskursteoriens metodiske slaphed.
De gkonomiske og teoretiske problemstillinger er emnet for en selvstendig behandling i min
Fremtidens Danmark, socialdemokraterne og keynesianismen, 2. Udvidede udgave, Skriftserie
fra Roskilde Universitetsbibliotek nr. 35 2000, hvor desuden en raekke historikeres fortolkning
af keynesianismen behandles. Tilgengelig pa4 Roskilde Universitetsbiblioteks
hjemmeside/publikationer.
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tilside. Der er bestemte graenser for, hvad man i en videnskabelig
sammenhang — inden for denne begraensede diskurs — kan hevde om

Machiavelli.

Uanset hvad Foucault har skrevet om metode og valg af blikke, har han i
praksis vist, at han kender og til en vis grad anerkender graenserne. Der er
bestemte fakta som enten skal med eller kritiseres, men som ikke kan
fraveelges eller forties. F.eks. at Machiavelli skriver inden for eller ind i en
eksisterende tradition af fyrsterddgivning, at Guillaume de La Perrriere
(Foucaults eksempel) skriver ind i en anti-machiavelli diskurs, begge med
bestemte sproglige og indholdsmaessige forholdsvis faste figurer, bestemte
tryk og udeladelser, ironier og konnotationer, tabuer og flovser, citater og
underforstdede referencer.”® Nogle dele af dette skatkammer er til vurdering
og fri konstruktion — produktive fantasier eller forsgg med nye vinkler men

andre er ikke: Fyrsten kunne ikke vere skrevet af Cicero eller Stuart Mill.

Skatkammeret eller arkivet eksisterer uden for leesningen af teksten og pa
trods af om teksten og laeseren er opmarksom pa det. Det er det, der bade
besvearliggar og muligger videnskabelig og rationel samtale og forskning. ‘A
poet could not but be gay’ har seksuelle konnotationer i 1800-tallets
England - pastanden er lige sa korrekt som en pastand om, at hunde og

katte kan parre sig med hinanden. Den postmoderne lethedsfilosofi’* om,

7 Se diskussion og referencer i min Institutionel historieteori og diskursanalyse in: BredsdorfT,
Om studiet af forvaltningen Skriftserie fra Roskilde Universitetsbibliotek nr.27 1998 s. 61f..
Tilgengelig pa Roskilde Universitetsbiblioteks hjemmeside/publikationer. Denne insisteren pa
Machiavelli er inspireret af Quentin Skinners metodeovervejelser, som indimellem sker i direkte
opposition til postmodernistiske forfattere f.eks. Derrida, se f.eks. Motives, intentions and
interpretation in: Visions of politics, vol I Regarding Method, Cambridge University Press,
Cambridge 2002 s. 90-102.

™ Enhver kan selv finde eksempler, der retferdigger denne nedszttende karakteristik af
akademisk cafepassiar. Derfor skal kun navnes som en igangsatter et af de seneste eksempler:
Hans Hauge, Alt er fortolkning, Informations kronik 9.-10 nov. 2002. Hauge, som er lektor i
litteraturvidenskab, gentager de fleste af de diskursteoretiske flovser og forseger at legitimere
sin greenselese uvidenhed med filosofiske attituder efter den ovenfor anferte model: ”Nu er det
slut, ikke blot med at skelne mellem en tekst, som er originalen, og den senere fortolkning, som
er skyld i fejlene. Nu hedder det med Nietzsche: Alt er fortolkning. Ogsé videnskaben. Der
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at der ikke eksisterer noget uden for teksten og, at leeseren er herre over
tekstens tolkning, ber udsettes for hensynslgs samfundsvidenskabelig
kritik. De postmoderne filosoffer med Derrida i spidsen udgver en tavs og
ofte usynlig magt over den akademiske verden og deres begreber har for
laeengst opbrugt et eventuelt produktivt og provokerende potentiale og
lammer den kritiske debat, fordi begreberne er udmalt i elastik og aldrig lige
betyder det, de betad i gar, eller det kritikeren har fokuseret pa eller blot,
men er totalt svebt i tdger og manerer eller manglende forskningsmaessig

afklaring — som Foucaults diskursbegreb.

Det sker ofte ved fremlaeggelsen af diskurskritikken, at jeg bebrejdes den
omstaendelige gennemgang af de akademiske, metodiske, teoretiske og
moralske problemer, som udspringer af f.eks. de ovenfor navnte to sma
sjuskede citater. Eksempelrigdommen slar over i overkill. Men det har veeret
og er ngdvendigt at gennemfore kritikken i den mindste detalje, fordi den
postmoderne akademiske trend bliver gdelaeggende for det videnskabelige
arbejdes mulighed ved at forholde sig uendeligt let(feerdigt) overfor
metodespoargsmal og overfor nodvendigheden og vardien af at
kommunikere med andre standpunkter. Inden for den analytiske
sprogfilosofi, som de to eksempler (Quine og W.) omhandler, hvor regler og
sproganvendelse og metodediskussion er centrale, holdes uenighederne,
som f.eks. de naevnte mellem Putnam og Quine pa det naesten uforstdeligt
antydningsvise og "kammeratlige”. Men der er et fremragende eksempel pa,
hvordan det kan gores i lingvisten og sprogfilosoffen John Searles skarpe

opger med Derrida og hans postmoderne sprogfilosofiske letheder. > Og

findes ingen facts. For kunne man skelne mellem videnskab, som det at finde sandheden, og
kunst og religion, som det at opfinde sandheder. Den gér ikke leengere. Evolutionsteoriens
tilhaeengere er i samme situation som kreationisterne. De kan ikke legitimere teorien ved at sige,
at den er videnskab, dvs. ved at henvise til en myte.”

» Literary Theory and its Discontents in: New literary history, 1994, vol 25 s. 637-667. Der er
tale om en opsummering af Searles positioner omkring sprog- og litteraturvidenskab herunder
af debatten med Derrida i 1977. Se note 16 for en anden vurdering af denne debat, som har fiet
kultstatus. Man ber unde sig at laese Derridas svar i Glyph 1977, nu udgivet i Jacques Derrida,
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alligevel kommer den postmoderne akademismes gdeleeggende kraft maske

bedst til udtryk i den venligtsindede Ecos beskrivelse af situationen:

”...ndr jeg modtager et brev fra en ven, er jeg interesseret i at finde ud af,
hvad skribenten gnskede at sige. I den forstand foler jeg mig ganske groggy,
ndr jeg laeser den jeu de massacre, som Derrida udferer mod en tekst af
John Searle. Eller rettere, jeg opfatter det kun som en brilliant gvelse i
filosofiske paradokser, idet jeg mindes om, at da Zenon skulle demonstrere
bevagelsens umulighed, var han ikke desto mindre klar over, at for at gore
det matte han i det mindste bevage bade sin tunge og sine leeber.” (Eco,
1992: 73)

Der er ikke langt fra dette billede af Derridas brilliante ekvilibrisme og
filosofiske praetentioner til det forblgffende sammenfald mellem Searles og
Per Age Brandts kritik af Derida netop for uvidenhed og filosofisk tagesnak.
Brandt, hvis autoritet pa dette omrdde muligger min kritik pd baggrund af
en leesning af blot én Derrida-tekst (anferte The Force of Law) udvider
kritikken til en total afvisning af Derrida for nominalistisk sveermeri og en
polemisk retorik, der vender sig mod erkendende rationalitet, som ender
med tdgede men pompgse afvisninger af den verdslige og vestlige tanke
som sadan. Det er veerd at citere Brandt udferligt, fordi referatet bade i
sprogtone og indhold gengiver Derridas retsfilosofiske bidrag preecist. Og
fordi det forklarer — selvom det maske ikke retfaeerddigger - min grove

sprogbrug om lethedsfilosofferne:

"Vestligheden, det vil sige verdsligheden, beror pa det, at deden gores til
den ikke-religiose legalitets udtryksmiddel. Selv ndr loven ikke dreeber, idet
den da i stedet "tilgiver” den ansvarlige forbryder, gor den det alligevel
potentielt — den kunne have gjort det, for det er stadig dens ansvar at gore
det eller ikke gore det. Lovens verdslige regimer, herunder principperne for
demokratisk statsforelse, for menneskerettigheder osv. beror pa
dodsstraffen. Religionen har pa en made svigtet sig selv og menneskene ved

Limited Inc. North Western University Press, Evanston, (1988) 2000. Searle (1994: 665)
henleder opmarksomheden pa s. 136, hvor Derrida karakteritisk traekker sine provokationer
iland og ender i de rene banaliteter: " The phrase which for some has become a sort of slogan, in
general so badly understood, of deconstruction ("there is nothing outside the text” (il n’ya pas
de hors-texte)), means nothing else: there is nothing outside context”. De fleste konstruktivister
har forsegt sig med kommenetarer til provokationen. Jeg har endnu ikke set nogen kommentere
banaliteten.
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at traekke sig tilbage fra statsforelsen ... Fundamentalisterne kunne ikke
gnske sig en herligere "filosof”” 7°
Det er pd tide, at kampen for Ecos Skatkammer og Foucaults Arkiv kommer

op i omdrejninger.

En ngdvendig ekskurs om kennet og diskursanalysen

En af maderne hvorpa temposkiftet i den ngdvendige kritik kan ske, er at
vende blikket vaek fra de samfundsvidenskabelige diskursanalyser over til
bevagelsens formodentlige politiske og energimaessige tyngdepunkt, den
konspolitiske diskursanalyse. I en omfattende kommentar til en kritisk
artikel rettet mod diskursanalyser og konstruktivisme giver Dorte Marie
Sendergaard en pd mange mader bemaerkelsesvaerdig fremstilling af
grundlaget for en socialkonstruktivistisk forskning.”” Den ubestemte form
skyldes, at hun selv praciserer bredden i den konstruktionistiske bevagelse
fra lan Parker over Gerken og Wetherell til Fairclough. Selvom hun endog
udtrykker usikkerhed pd, om hendes egen position kan kaldes social
konstruktionistisk. ”"Det er nok vanskeligt at foretage en endelig
afgreensning (med Kerne og periferi) af kategorien socialkonstruktionistER.”
78 foler hun sig til kaldet til at give en meget klar fremstilling af dét

socialkonstruktivistiske forskningsprogram. Hun praesenterer herunder en

76 Pper Age Brandt, Det menneskeligt virkelige, Raevens sorte bibliotek 2002 s. 236. For at
fastholde den lererige konfrontation mellem filosoffer, se hertil Habermas’ fremragende korte
karakteristik af forholdet mellem religion, statsstyrelse og fundamentalisme, Tro og viden in:
Den menneskelige naturs fremtid, Hans Reitzels forlag, Kbh. 2002 s. 172-195.is&r s. 172-183.

77 Sandheden er en alvorlig og magtfuld konstruktion, Norsk Medietidsskrift 2/2000. Min
version er hentet fra nettet og desvarre uden sidetal. Artiklen er en kommentar til en artikel af
Seren Kjerup i samme nummer, Er sandheden blot en social konstruktion? En omarbejdet og
efter min opfattelse endnu bedre version af artiklen er bragt i det norske Sosiologi i dag vol 31
nr. 2 2001 med titlen Den ubegrundede skepsis, se diskussionen af den i Diskurs og
Konstruktion op. cit. s. 55 ff.

" Ibid, note 1. Lidt senere - efter at hun som navnt har vist bredden - hedder det At jeg selv
skulle vere social konstruktionist er ogsa en noget tvivlsom sag. Kjerup skriver, at min bog
(Tegnet péa kroppen, 1996) praesenteres som social konstruktionistisk, men det er nu ikke
tilfeeldet ...”
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meget markant afgreensning fra to af den social konstruktionistiske og
konstruktivistiske bevaegelses kerneforfattere Vivian Burr og Kenneth
Gerken, som kaldes "konstruktionismens laese-let-bager”.”” Der er altsa
alligevel noget, der kan kaldes kernen eller de akademisk relevante dele af
den konstruktivistiske bevaegelse og hertil hgrer ikke dens mest profilerede
og populere forfattere. Det gor det lidt svaert for kritikere at komme
igennem, men DMS leverer heldigvis selv en fremstilling, der nok er vaerd
at forholde sig til, iseer da kritik af den ma formodes at ramme i centrum af

problemerne.

Jeg gar ud fra, at Kjorup selv tager sig af den filosofiske kritik. Det der
bringer mig til at drage denne akademisk set spreengfarlige blanding af
konstruktivistisk og feministisk grundlagsdebat ind i min
samfundsvidenskabelige kritik af konstruktivismen var oprindelig noget
helt andet. Kjorup slutter sin kritik med et usaedvanligt skarpt angreb pa
konstruktivismen og nok ogsa den poststrukturalistiske forskning i
almindelighed. Relativismen og afvisningen af sandhedsbegrebet eller dets
erstatning med lokale sandheder forer bade teoretisk og i praksis til, at
derene dbnes for Holocaust-benagtelse (Kjorups eksempel) men ogsa for

indifference i risiko- og miljodebat.

Postmoderne forfattere er formodentlig traette af at blive sammenlignet
med Holocaustbenaegtere, sa for min skyld kan vi tage de mere end 6000

kroppe med skudhuller i omegnen af Sbrenica. Det er de postmoderne

7 Bagerne er hhv. Introduction to Social Constructionism, 1995 og The Saturated Self, 1991,

Ibid note 3, hvor det tilfojes om Gergens bog: at den har ”en folkeligt appellerende form
(underholdende og provokerende) for netop at na et bredere publikum, men med en del
akademiske omkostninger til folge.” Om Burrs bog hedder at hendes leese-let-bog ”’pa godt og
ondt (efter min mening saerligt ondt) er staerkt forenklet i sin fremstilling og argumentation”.
Desuden “overtager (hun) den amerikansk kontekstualiserede diskussion, som relativt stabilt
profilerer sig op mod naturvidenskabelige forskningside inden for samfunds- og
humanvidenskab ... hvorfor diskussionen nogle gange fra vores (maske iser de danske)
himmelstrog kan se lidt pudsig ud.” Formodentlig mener DMS ogsa blot, at Hans Hauges
ovenfor navnte standpunkter er lidt ”pudsige”, for folkelige og ikke deekkende for
konstruktivismen.
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forskeres erkendelsesteoretiske standpunkter, der traekker disse brutaliteter
ind i diskussionen ikke deres kritikere. Den postmoderne historiker Hayden
White, der har veeret ude i diskussioner om dette spgrgsmal, har sagt, at

han mener at KZ-lejrene fandtes. Men som Kjelstadli praecist skriver:

"Poengen er at historikere som White erkjenner at leirene fantaes — ta tvers
af de logiske fglgerne av deres eget kunnskapsteoretiske syn. Om en ikke
bare er en moderat skeptiker, men en radikal og konsekvent skeptiker, som
haevder at det ikke kan finnes almene sannheter, at alle versjoner er like
gode, ja da har en gitt fra seg redskapene til & tilbakevise dem som sier, at
leirene ikke fantes.”®’

DMS svarer ikke pd Kjorups sporgsmal og anklage, maske fordi hun kan se
Kjeldstadlis pointe, maske fordi hun bare er treet af spergsmdlet. Hendes
kommentar hedder ‘Sandheden er en alvorlig og magtfuld konstruktion’ —
og problemet er, at samtlige argumentationer og tolkninger i teksten gar
uden om det stillede spergsmal: Er sandheden kun og udelukkende en

konstruktion, og hvor omfattende er dette udsagn?

Jeg opfatter denne undvigelsesstrategi som typisk for iseer humanister og
samfundsvidenskabsfolk, der foretraekker ikke at vaere specielt optagne af
historiske problemstillinger og for hvem historiemetodiske
problemstillinger er perifere. Derfor skal DMS’ artikel bruges som
eksemplarisk objekt for kritik. Det er som fgr nevnt meget udbredt blandt
konstruktivister, at deres megen brug af aktiver begreber, skabelse, proces,
formning, forhandling, udvikling ikke forer til en optagethed af de
metodiske problemer, analysen af de tidlige stadier i processen skaber. Jeg
vil forfglge et par af de postmoderne diskussionsfigurer, DMS fremlaegger,

og jeg vil sgge at vise, hvordan de alle er undvigelsesmangvrer beregnet til

80 Knut Kjeldstadli, I hvilken forstand kan vi snakke om sannhet i historie? In: Historisk

tidsskrift (Oslo) 3/1999 s. 375-86 her. s. 377. Artiklen er en del af en debat fra s. 365-99 om
historisk metode og sandhedsbegrebet, som fortsatte aret efter. Jorgen Sandmo, bl.a. ‘Mer og
mindre sannhet’, Historisk tidsskrift 3/1999 giver et af de mest velartikulerede
konstruktivistiske og Foucaultinspirerede forsvar for relativismen, jeg har set.
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at forsvare bestemte radikale politiske og forskningspolitiske standpunkter,

hvis forudsatninger ikke gnskes diskuteret.

Lad os derfor starte med det evindelige Foucault-citat, som ogsa bringes her:

”... truth isn’t outside power ...Truth is a thing of this world: it is produced
only by virtue of multiple forms of constraint. ... Each society has its
régime of truth, its general politics of truth: that is, the types of discourses
which it accepts and makes function as true...”%!

Kan det tolkes saledes, at der ikke eksisterer sandheder uden for magten, det
vil sige, er der ingen modstandslinier eller bedre fortolkninger? Som
indledning til citatet skriver DMS at “sandheder (md) gribes som aktivt
formende”. Og lige efter citatet fortsaetter hun "Sandheder kan variere og se
forskellige ud.” Problemet er nu at det bliver svart at finde nogen, der er
uenige hverken med Foucault og DMS, fordi problemets kerne ikke bliver
bergrt. Spergsmalet, som DMS snor sig uden om med akademiske
formuleringer, er: Former de diskursive "formationsprocesser” og
sandhedsregimer noget som er eller som gor modstand, og er studiet af
denne socio-kulturelle formningsproces en fri fortolkning af tekster og levn.
Diskussionen af Foucaults arkiv ovenfor har vist, at det i det mindste er
problematisk at benytte ham som argument for muligheden af fri

fortolkning.

81 (Citatet er fra artiklen Truth and Power in: Power/Knowledge, redigeret af Colin Gordon,

Prentice Hall, New York 1977. Det er en kilde til stadig undren for mig, hvordan erklerede
antiessentialister kan vere begejstrede for det neermeste man siden Hegel er kommet til en
regulativ ide, magtbegrebet. Magten bestemmer og former alt, er overalt og ensligger alt.
Samfundsmeessige differentieringer forsvinder og ret, ekonomi, kerlighed og galskab
gennesyres af dette fluidum: ... alle forskelle opleses i magtens almene tage” hedder det i
Stefan Breuers uovertrufne, gennemgribende kritik af de to centrale begreber hos Foucault,
disciplin og magt, Foucault and beyond: Towards a theory of the disciplinary society in:
International social science journal no 120, 1989 s. 235-247. Gerhard Goehler giver en meget
spendende ny fremstilling af magtbegrebet inspireret af Hannah Arendt under inddragelse af
bade Foucault og Bourdieu, som i sit omfang og sin kompleksistet stiller den slappe brug af et
altomfattende magtbegreb til skue: Constitution and use of power, Towards a new framework
for conceptualizing power in: Goverde, Cerny, Haugaard, Lentner (Eds.) Power in
contemporary politics, Sage, London 2000 s. 41-58.
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Det interessante i Foucaultcitatet ligger snarere i seetningen, ‘at sandheden
alene produceres i kraft af mange former for begreensninger/tvang.’
Graenserne for magten og diskursen, bade de historiske forstdet som
kontekstuelle, og de historiske forstdet som overgenerationelle eller
strukturelle former, de fysiske og de fysiologiske og de artsspecifikke
perceptionsmaessige begreensninger afsaetter de mulige former — ikke de
teenkelige former, den menneskelige fantasi kan udtenke — som magten og
diskursen kan tage. Og disse graenser kan studeres og langsomt kan
udfeeldes fortolkninger, der er bedre end andre herunder fortolkninger, der

ligger uden for magten.™

Materielle (kemiske og fysiske) forhold og grundlaeggende menneskeligt
biologiske forhold (orienteringsevne, fysiologiske basisbehov som sgvn)
seetter sig igennem som ecoske ‘modstandslinier’ trods magten. Det er en
sandhed uden for magten, at katte og hunde ikke kan fa afkom sammen, at
der er biologiske og genetiske forskelle mellem barere af xx og xy
kromosomer, at distribution af antibiotika uden kontrol skaber resistente
mikroorganismer (pace Latour), at plasticbledgerere, pftalater, ligner
keonshormoner og pavirker forplantningen. Men som fremdraget flere gange
er det rigtigt interessante spgrgsmadl i diskussionen med konstruktivister —
som Foucault ikke hgrer til - i hvilken udstreekning hendelser,
institutioner, tekster, kilder kan satte greenser for konstruktioner og vare

tilstede for forskeren uafhaengigt af magten.

DMS gor sig lystig over Kjorups brug af udsagnet ‘det er sandt, at Caesar blev
myrdet’, selvom eksemplet bruges til at vise at der er forskellige

sandhedskriterier for forskellige typer af sande udsagn. Hvordan skal vi

82 Den diskursanalytiske og foucaultinspirerede magtforstielse kunne med stor fordel

beskaftige sig med den labende magtanalyse, hvor den tidligere Laclau-inspirerede Peter
Frelund Thomsen i en positiv fremstilling ser den foucaultske analyse som et studie i de
politiske socialiseringsprocesser og skabelsen af praeferencer og orienteringshorisonter, Magt og

82



teenke om historiske fenomener, spgrger hun? Hvorpd hun i beleerende
form foredrager, at begrebet mord i vores forstand ikke ma tilbageprojiceres
pa Capitol, og at andre kulturer har andre begreber om drab osv. osv. Alt
sammen uden om det interessante: Mordet pd Ceesar blev af dem, der
foretog det, opfattet som et mord, et berettiget tyranmord, men forst og
fremmest er mordet/drabet en handelse, der ligesom Machiavellis
relationer til Medici-familien og fyrsterddgivningslitteraturen er
kendsgerninger/handelser, der ikke kan fabuleres bort eller forteelles en
forteelling uden om, inden for den videnskabelige diskurs. En fortolkning af
den romerske republiks sidste tid, der gar uden om eller ikke registrerer, at
Casar blev sldet ihjel, eller at han hentede sig en formue til sine kampagner
i Spaniens sglvminer er en darligere fortolkning og mindre sand end en
fortolkning, der inddrager disse naturligvis ogsa fortolkede vigtige

kendsgerninger.

At magt og sandhed hanger sammen og at sandhedsregimer eksisterer, er
fortjenstfulde indsigter fra kritisk videnskaber herunder konstruktivistiske i
de sidste 100 ar. Det er herfra diskussionen foregdr: Hvordan henger de
sammen. Men DMS’ anliggende er et andet. I afsnittet for det nevnte

Foucaultcitat, der tydeligvis skal legitimere dette afsnit hedder det:

"Det er med andre ord det universelle sandhedsbegreb, der problematiseres
... ikke de lokale diskursers meget magtfulde "sandheder”. Sddanne
sandheder er meget alvorlige og meget socialt virkelige, de er meget
forpligtende og md, dersom det opfattes som enskeligt, forhandles med
omhu og forsigtighed.

Metateoretisk betragtet er sandheden konstrueret inden for en sarlig social
og kulturel orden, manifesteret i praksisser og diskurser (diskursive
praksisser), i sanktionsmuligheder, fastholdt i reproducerende og citerende
handleformer, interaktionsformer, symboler, begrebsliggorelser, narrativer,
materialiteter, you name it. Sandheden er alvorlig, magtfuld og meget social
virkelig.”

indflydelse, Magtudredningen, Arhus Universitet, Arhus 2000 kapitel 6 Magtens femte ansigt
og kapitel 8 Magtens graenser.
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Det er den slags programmatiske udsagn, der ikke blot fascinerer ved deres
tilsyneladende altomfattende overblik men ogsa legitimerer den mest
radikale relativisme og endelig efterlader laeseren helt uden redskaber til at
ga videre. Ordet metateoretisk skal her stive den efterfglgende snakken
uden om af; hvordan kunne man ellers forestille sig at noget blev
konstrueret, i et tomrum? Men kunne man ikke forestille sig at nogen
sandheder var lettere at konstruere end andre? Er der graenser for
konstruktionen af sandheden, som ikke ligger i begrebet ”sarlig social og
kulturel orden”? Er der historiske, sproglige, grundlaeggende symbolske,
begrebslige, materielle former, der raekker ud over denne orden, eller er
denne orden en elastik som kan udvides og krympes efter behov, nogle
gange vere den europiske, andre gange den danske, andre gange den
moderne, industrielle eller postmoderne sociale og kulturelle orden? Med
andre ord, er hver lokal sandhed en manifestation af en social orden og

dermed ligestillet med en hvilken som helst anden orden?

Bedre bliver det ikke i anden halvdel af det programmatiske citat:

"Det er derfor netop heller ikke kun de sproglige udfoldelser, der vil
interessere forskere inden for konstruktionistisk inspirerede former for
teenkning. Ligesom de filosofiske diskussioner omkring sprogets indre logik
og sandhedspdstandenes logiske argumentationsgrundlag ikke har forste
prioritet som interessefokus for socio-kulturelle formationsprocesser og
deres praksisimplikationer, deres konsekvenser i form af
subjektiveringsprocesser, der interesserer. Og i den forbindelse ma
sandheder gribes som aktivt formende...”

Hvorefter folger det omtalte Foucaultcitat.Kort sagt de konstruktionistiske
forskere, hvis erkendte grundlag er den sproglige vending, og postmoderne
ontologiske og erkendelsesteoretiske kritikker af normalvidenskaben,
interesserer sig i grunden ikke rigtig for "de sproglige udfoldelser”, "sprogets
indre struktur” og ”"sandhedspéstandenes logiske argumentationsgrundlag”.
Laeg meerke til de lidt distancerende udtryk "de filosofiske diskussioner” og

"ikke forste prioritet”. Der er tale om en dobbeltbevagelse, pd den ene side
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tages de helt store problemer op som bevagelsens grundlag: De store
forteellings ded, forandring i det samfundsmaessige reproduktionsgrundlag,
antiessentialisme, relativisme, og postpositivistiske og postrukturalistiske
positioner fra den postmoderne ’filosofiske diskussion’ (Derrida, Rorty)
flyver gennem luften. Pa den anden side er der en erkleeret modvilje mod
tilosotiske og metodologiske diskussioner, som ofte henvises til den
tidligere moderne normalvidenskabs sysler. Her interesserer man sig
tveertimod for det egentlige, de socio-kulturelle formationsprocesser og
deres praksisimplikationer. Og det skal vel at marke ske i fred for filosofisk

og sprogfilosofisk kritik, der tager ens egne programerklaringer alvorligt.

DMS forseger autoritativt at udlaegge teksten for Kjorup med udgangspunkt
i Derridas dictum om, at der intet findes uden for teksten — som Kjorup i sin

tekst bruger til at vise, at Derrida er ontologisk essentialist.

"Pastanden om, at der intet findes uden for teksten, eller at der intet findes
uden for vores konstruktioner, skal forstas pd den made, at der ikke findes
noget for os, som ikke er diskursivt medieret. Det er med andre ord ikke en
pastand om at der ikke findes noget — derimod er det en pastand om at vi
ingen praediskursiv eller, som jeg plejer at tilfgje: prae-praksisformidlet
adgang har til det.”

Spergsmadlet er naturligvis hvad “adgang” betyder. I Ecos diskurs og i folge
ham ogsa Habermas’ diskurs kan man tale om manglende adgang, at
virkeligheden eller "varen”, "noget”, forhindrer at dette eller hint
italesaettes. "Virkeligheden laegger kun band pa vores erkendelse i den
forstand at den afviser forkerte fortolkninger.” (Eco, 2000: 60). Det er meget
sveert at gennemskue, hvad DMS’ udsagn "ikke findes noget for os, der ikke
er diskursivt medieret” betyder i forhold til den standende strid om
grenserne for konstruktionen i forhold til studiet af naturvidenskaberne.
Prioner, som er en substans, der nu har faet det navn, eksisterer for os
uanset om det er diskursivt medieret eller ej — de sldr os ihjel. Der er en
masse diskursive processer omkring den — iseer efter den store

kogalskabsskandale. Men formuleringen viser ikke blot Derridas og DMS’
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idealisme — der findes Noget, som vi former - det reekker ogséd ind i den her
forte metodediskussion. Det beromte Derrida udsagn udlaegges her til at
sige, hvad de fleste er enige om: der er ikke nogen umedieret adgang til
verden. Og formodentlig er Derridas provokation stgrre end det, selvom
han koket undgar at uddybe det og overlader det til disciplene at prove —
saledes har ogsa forfatterne til Diskursteorien pa arbejde deres bud pa
oplesning af de Derridaske tager: “tekstopfattelsen ... er sa bred og
rummelig at den fanger alt”. (Dyrberg et al., 2000: 325) Men til min
metodediskussion producerer koketterierne ikke andet end nye spgrgsmal:
Hvad med de glemte diskurser, de forsvundne tekster, de ikke nedskrevne
forestillinger. Eksisterer de ikke — eller saetter de graenser for vores

fortolkning? Eller som Eco siger,

"Det virkelige problem i enhver argumentation, der soger at "dekonstruere”
det klassiske sandhedsbegreb, er ikke at bevise, at det paradigme, som vi
reesonnerer ud fra, kan veere falsk. Det er alle vist efterhanden enige om.
Verden, som vi ser den for os, er resultat af en fortolkning. Problemet er
snarere , hvad det er for garantier, der tillader os at forsgge et nyt
paradigme, som de andre ikke ngdvendigvis mé betragte som delirium, som
ren og skaer fantasi om det umulige. Hvad er det for et kriterium, der
tillader os at skelne mellem drgm ... og acceptable udsagn om den fysiske
og historiske verden, der omgiver os?” (Eco, 2000: 55)

Bestemte ord og begreber, nedskrevet pa et bestemt tidspunkt betyder noget
ganske specielt og ikke noget andet, uanset om det i dag er italesat eller ej.
Denne specifikke brug af ordet af ordet ‘gay’ eksisterer ‘derude’ uanset om
DMS og jeg har nogen adgang til det eller ej. Og det er muligt at naerme sig
denne betydning. DMS forsgger at tage hdnd om disse problemer, som hun
kalder greensen mellem konstruktion og virkelighed og fastsldr her: ”...
problemet er ... at vi ikke kan tale eller praktisere noget uden samtidig at
anvende kulturelle redskaber til at tale og praktisere med. Jeg anerkender
altsa, at der er noget, men jeg ma ogsa anerkende, at min anerkendelse
former dette noget gennem anerkendelsen.” Igen ser det ud som om Ecos
blik ser klarere end Foucaults: Spegrgsmalet er, om der er modstandslinier i

dette noget, noget der forhindre eller bgjer den kulturelle formning af
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virkeligheden? lan Hacking formulerer sig om dette som saedvanligt klart
eller rettere instruktivt og modsatningsfyldt, ndr han om Bruno Latour og
Andrew Pickering, som er to at de mest forhadte og radikale konstruktivister
i 'The Social Studies of Science’, med et direkte citat fra Thomas Kuhns
skarpe kritik af netop den radikale konstruktivisme siger "I like them
because they share with Kuhn and myself a repugnance to analyses in
which, to use the words from Kuhns Rothschild lecture (1992) "nature
itself, whatever that may be, has seemed to have no part in the

development of beliefs about it””.%

Brugen af CFC-gasser til kgleindustrien pavirker uden for diskussion - og
gjorde det ogsa da diskussionen eller italesaettelsen ikke eksisterede -
ozonlaget, og uden italesaettelse ggede dette 'noget’ (som vi kalder
ozonhullet) maengden af UV-strdling pa millioner af menneskers hud med
en ligesa ubetvivlelig effekt, at antallet af hudcancertilfaelde steg for nogle
elementer af dette noget var blevet kulturelt formet og anerkendt.
Strontium 90 der alle af i bestemte doser, koppevirus dar de fleste af — det
sidste var ogsa tilfeeldet den gang italeseettelsen drejede sig om Guds straf,
som adskillige sikkert ogsa dede af. Den radikale konstruktivist Bruno
Latour haevdede pa et tidspunkt under stor bevagenhed, at sporene efter TB-
bakterier i en gammel faraos mumie ikke kunne betyde, at faraoen havde
haft TB, da bakterien forst blev beskrevet og italesat i 1882. Hackings
kommentar lyder: "But only the most irresponsible playful of writers (plus

some fools who ape the playful) would assert that TB bacilli or their baleful

% Ian Hacking, Historical Ontology, Harvard University Press, Cambridge Mass, 2002, s. 16.

Samme sted citerer han med kritisk distance en udtalelse fra Kuhn om den radikale
konstruktivisme, som ofte promoveres med henvisning netop til ham. Den er vaerd at bringe
videre for at stoppe den meningslese brug af Kuhn: I am among those who have found the
claims of the strong program absurd ... an example of deconstruction gone mad ...” Ibid.
Hackings projekt i dette indledningskapitel af samme navn som bogen minder om Ecos
overvejelser over modstandslinier i vaeren, men sker karakteristisk nok med udgangspunkt i
Foucault og Hackings egne analyser af den sociale (historiske) konstruktion af sandsynlighed,
chance, forudsigelser, misbrug af bern og psykisk. sygdom. Grenser og muligheder for
konstruktion.
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effects on humans, came into existence in 1882 under the gaze of Wilhelm
Koch.” Derimod kom de “into beeing” som objekter for videnskabeligt
studium og beskrivelse omkring det tidspunkt. (Hacking, Historical
Ontology, 2002: 11)

En del af DMSs centrale pointer belaegges naturligvis med henvisning til
hendes serlige forskningsomrade. De fleste af henvisningerne og
argumenterne har formodentlig som Ian Hacking skriver, oprindelig haft en
chockerende og provokerende effekt, som de nu maske har mistet, selvom
"It can still be liberating suddenly to realize that something is constructed
and is not part of the nature of things, of people or human society”.**
Derfor virker det lidt markvaerdigt, at DMS stiller folgende ikke seerlig

'befriende’ retoriske sporgsmal:

"I speendingen mellem det eksisterende og det potentielt nye fungerer
sandhed og tilsvarende begreber (rationel, objektiv) som regulerende
elementer (jeg kender ingen, der er uenige NB) Teenk et kort gjeblik pd
"sandheden” om, at kvindeligt markede fra naturens hand er udstyret med
seerlige egenskaber i retning af underdanighed og ydmyghed — denne
"sandhed” er aktuelt historisk i vores kulturelle kontekster til forhandling
og derfor far vi gje pd den som en sandhed”, der maske gradvist skal have
ophavet sin intersubjektive legitimitet”.

Igen, jeg kender ingen, der er uenige i denne fremstillings indhold, men
spergsmalet burde naturligvis i den diskussion DMS har med Kjorup, have
lydt: Teenk et kort gjeblik pa “sandheden” om, at mandligt merkede fra
naturens hand er udstyret med sarlige egenskaber, sa de ikke kan fgde bgrn
—denne sandhed er aktuelt historisk og i vores kulturelle kontekster til
forhandling, og derfor far vi gje pa den som en sandhed’. Det er en sandhed
uden for magten, at maend ikke kan fode begrn, at bade kvindeligt og

mandligt merkede dor af radioaktiv bestraling og asbest, og at ingen af dem

¥ The social construction of what? op. cit. s. 35. Nar the “shock value” har fortaget sig

skyldes populariteten maske felgende forklaring: ”One of the attractions of ’construction’ has
been the association with radical political attitudes, stretching from bemused irony to angry
unmasking up to reform, rebellion and revolution. The use of the word declares what side one is
on.” Ibid.
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eller de varianter, der er meerket anderledes, kan gé pa vandet eller klare sig
i leengere tid uden et vist minimum af bl.a. hvad vi har kaldt kalorier,

vitaminer og vand.

Den kulturelle formning sker historisk konkret af en foreliggende
virkelighed, der ikke kan formes tilfaeldigt. Det betyder, at der er graenser for
konstruktionerne rent fysisk, kemisk, biologisk. DMS forsgger med
henvisning til et citat fra Judith Butler, Bodies Matter 1993, at havde at
0gsd materialiteten tager kulturel form i og med italesaettelsen. Men Butler
er forbleendet af sit forskningsemne, kon, og taler uden om det centrale i
den kulturelle formnings kontingens, dvs. om der er modstandslinier i
materialiteten, som forhindrer eller fremmer bestemte formninger. Men det
spergsmal der hele tiden glides af pa er, om den "lokale” historiske og
kulturelle diskurs’ sandhed, som skabes inden for meget faste rammer - eller
som et af DMSs vidner James Scheurich siger, spillet om sandheden foregér
altid “embedded in historical conditions” - om denne historiske ramme kan
gores til genstand for undersogelse, der beskriver denne embeddedness i

dens historiske gevanter. Spergsmadlet er hvordan?

Der er helt saerlige metodemaessige og kildemaessige problemer med at
studere sin egen tids embeddedness, som ikke skal behandles i denne
sammenhang, men studiet af historiske forhold, f.eks. galskabens historie
eller forvaltningens historie, muligger at genindrage det ecoske
skatkammer: Der er elementer i dette skatkammer som minder om
modstandslinierne i den fysiske virkelighed: De kan ikke springes over eller
bortdiskursiveres inden for den videnskabelige diskurs.® Udsagn om dette
indhold kan opdeles i mere sande eller mindre sande: ‘gay’ har ikke og kan

ikke inden for en videnskabelig tolkning have seksuelle eller kensmaessige

% Finn Frandsen mener, at koblingen mellem Ecos undersogelse af ontologien og hans
semiotiske undersogelser af graenserne for fortolkning er legitim, men Eco selv foretager den
faktisk kun fa steder direkte, Umberto Eco og semiotikken, op. cit. s. 115 f... Som det fremgér
af min brug af Eco er jeg enig.
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konnotationer, ordet ‘'ministerielt departement’ har skiftende og kontraere
betydninger i Danmark fra 1880 til 1950, keynesianismen var ikke den
dominerende gkonomiske teenkning i fyrrenes Danmark, Holocaust var en
systematisk iveerksat og industrielt organiseret udrydelseskampagne mod
europaiske joder, der som konkret kendsgerning (deportations- og
transportpapirer, lejrmadforsyning, personregistre) ligger uden for magten,
mens dens tolkningshistorie og anvendelse er indskrevet i den vestlige

verdens historie osv. osv.

Overskriften pd DMS’ kommentar var Sandheden er en alvorlig og magtfuld
konstruktion. I kampens hede og i forseget pa at fa detroniseret den
herskende mandlige sandhed om konnet, blev det glemt at
konstruktivismens oprindelige kritiske indsigt var, at sandheden ogsd var
socialt konstrueret dvs. praeget af magtforholdene under hvilke
konstruktionen/lggnen/fordrejningen skete. Men som det i ekstrem grad er
sket for Vivian Burr i kampen mod den platte naturvidenskabelige metode i
samfundsvidenskaberne er det ogsa sket for DMS: indsigterne fra
konskritikken forsgges almengjort til epistemologiske udsagn om
menneskevidenskaberne. Om disse problemer har DMS trods de store
metodologiske armbevagelser ikke meget at sige og derfor virker hendes
afslutning ogsa som udenomssnak. Det skal citeres in extenso, fordi de
spendende pointer svaever i varm luft af uforpligtende politiske udsagn og
ambitioner, der viger uden om det afggrende sporgsmal, om der slet ikke
findes darlige fortolkninger, der har "demokratiske, antiimperialistiske,
feministiske ambitioner”? Om det alene som skrevet stdr er disse
ambitioner, der giver “adgang til at undersoge diskursernes

magtproducerende bevagelser.”? :

"Spergsmalet om, hvad der er endegyldigt sandt eller falsk, er, nar alt
kommer til alt, en skav vinkel pa hele diskussionen. Det interessante kan
ligge i undersogelsen af disse pastandes diskursive funktioner. Det vil sige
deres funktion i forhold til at strukturere og forme vores sociale virkelighed
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... Vi kan i vores analyser give bud pd, hvordan disse processer ser ud til at
torlgbe, og det kan der komme interessant forskning ud af.”

Ja, utvivlsomt — det er blot ikke det, sagen drejer sig om. Ordet
"endegyldigt” forvrider diskussionen, fordi det gor det legitimt at unddrage
sig diskussionen, da eviggyldige sandheder maske er umulige, mens mere
sande eller falske fortolkninger er en mulighed, der er en undersggelse
veerd. Samtidig er det jo korrekt, at en analyse af sandheds/falskheds
pastandes sociale funktioner er central. Men DMS undlader at tage stilling
til, hvorledes hun vil analysere 'processernes’ forleb og strukturerende
kapaciteter. Kan det ske ud fra et enkelt udsagn, et udvalg, en tekst- eller
kontekstanalyse, og hvordan analyseres vores handlemuligheder og sociale
praksisser? Her er der erfaringsmaessigt tale om et bredt udbud af bedre og
darligere fortolkninger og produktion af "kendsgerninger”. Og netop
produktionen af disse bud fra forskeren, hvis grundlag og
produktionsbetingelser intet sted i artiklen blot antydes, er @&rindet i naeste

del af citatet:

"Teenker vi et gjeblik i forskningsmaessige kvalitetskriterier bliver disse
derfor ogsa inden for poststrukturalistiske, konstruktionistiske og pa
forskellige andre mader kritiske traditioner, knyttet til forskningen som
diskursiv agent: det bliver forskningens tilbud om nye (men netop ikke
endegyldige og statiske, forstdelsesmodeller og refleksionsredskaber, dens
kapacitet til at demaskere indforstaede diskursive betingelser og forstyrre
selviglgeliggjorte og lukkede diskursive praksisser, eventuelt bryde og
nykonstruere diskursive preemisser, forme nye positioner at se og handle fra
etc. ... Det bliver forskningens kapacitet til at levere denne vare, som
markerer succeskriterierne.”

Ser man bort fra den fine toning af managementsprog i denne
forskningspolitiske tekst, er der tale om en prototypisk konstruktivistisk
kampskrift, engagerende og vanskeligt at vaere uenig i, men ogsa helt uden
forsgg pa at svare pa sporgsmalet: Skal forstaelsesmodellerne, der skal
afsettes som en vare, ikke vaere bedre eller mere sande end forsggene fra
tidligere demaskeringsbestrabelser eller konventionelle

mainstreamanstrengelser? Og skal formningen af nye positioner at se og
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handle fra ikke, da det nu er en videnskabelig producent der er tale om,

leve op til nogle andre typer af succeskriterier end management konsulenter
eller dommedagsprofeter? Den kompleksitet, der haevdes i de tilbudte
"reflektionsredskaber” i det afsluttende afsnit, er tilsloring og

undvigelsesmangvrer, som gor kritikken for relativisme til en eufemisme:

"For mange poststrukturalister og konstruktionister ligger der eksplicit
politiske ambitioner knyttet til den forskning: for eksempel demokratiske,
antiimperialistiske, feministiske ambitioner — eftersom disse mader at teenke
pa netop giver adgang til at undersgge diskursernes magtproducerende
bevagelser .... At sige, at alting inden for disse typer af teenkning bare er
lige gyldig (som Kjorup gjorde), bliver derfor en forenkling der ikke fanger
kompleksiteten i de refleksionsredskaber, teenkningen tilbyder.”

Det hedder i det benyttede handelssprog en blanco check — at
antiimperialistiske ambitioner per se, dvs. netop "giver adgang til at
undersgge diskursernes magtproducerende bevagelser.” Sa historielgst kan
man kun skrive nar man virkelig mener, at det historiske er en tilfeeldig og
individuelt udarbejdet konstruktion — DMS har tydeligvis valgt sig
behandigt uden om den antiimperialistiske bevagelses illusionsmageri,
fortielser, heroiseringer og primitive sdkaldte analyser af magtens
bevagelser hos Kim Il Sung, Pol Pot, Mugabe, Sadam Hussein og andre af

verdens antiimperialistiske despoter.

Ordet "eftersom”, altsd en sammenhaeng mellem at have antiimperialistiske
ambitioner og have adgang til at undersgge diskursernes magtproducerende
bevagelser (endog tilfgjet 3 indtryksgivende referencer), er udtryk for
intellektuelt delirium (af den ovenfor anferte art) og akademisk
afsondrethed. Metodologisk set er endnu et skridt taget i den postmoderne

grkenvandring.
For at retfeerdiggore dette raseriudbrud mere end det allerede er sket, skal

jeg afslutningsvis anfere et Foucault-citat — vel vidende at ogsd denne

College de France professor sagde meget og derfor formodentlig ogsa noget,
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som modsiger dette. Her er det ogsa teenkt som en modvagt til DMS’ brug

af den stakkels mand:

"I am trying to work in the direction of what one might call
"eventalization”. ... What do I mean by this term? First of all a breach of
self-evidence. It means making visible a singularity at places where there is
a temptation to invoke a historical constant, an immediate anthropological
trait ... To show that things "weren’t as necessary as all that” ... Secondly
eventalization means rediscovering the connections, encounters, supports
blockages, plays of forces, strategies, and so on that at a given moment
establish what subsequently counts as being self-evident, universal and
necessary. In this sense one is indeed effecting a sort of multiplication or
pluralization of causes. ... Causal multiplication consists in analyzing an
event according to the multiple processes that constitute it.”®®

Konteksten for citatet er en diskussion af Foucaults arbejder med faengsler
og straf, og jeg ensker at demonstrere, at forsgget pa at anvende Foucault til
at legitimere en manglende interesse for historisk metode, kildens status
eller sporgsmalet om mere sandt og mindre falsk i arbejdet med en naermest
mikrologisk analyse af “connections, encounters, supports, blockages, plays
of forces, strategies ... at a given moment” er uden grundlag. Hvis bestemte
versioner af disse 6 faktorer ikke kan studeres som mere eller mindre sande,
bliver udsagnet om at analysere de mangfoldige processer, der konstituerer

dem, meningslost.

Diskursanalysen kan ikke — og iseer ikke ved henvisning til Foucault -
frigore sig fra kravet om en fortolkning, der er bedre end eller kritiserer den
indtil nu bedste fortolkning. Ingen ambition eller politisk markering giver
en sarligt privilegeret indsigt, og ingen lokal sandhed kan overleve i den
videnskabelige diskurs, hvis mere sande og mindre falske tekster, levn eller
sammenhaenge mellem sddanne kan fremlegges. Med mindre magten,

herunder de akademiske modestromninger statter dette. Ekskurs slut.

% Questions of Method: An interview with Michel Foucault in: Baynes, Bohman, McCarthy

(eds.) After philosophy, MIT Press, 1987 s. 100-117 her s. 104. Den kritiske brod mod
antropologiseringen og fastleggelsen af historiske konstanter er ikke et adelsmarke for
poststrukturalisten Foucault men for den kritiske historiker.
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Menneskene skaber deres egen historie, men de skaber

den ikke efter forgodtbefindende

Det er tit blevet sagt, at min kritik er for grov, og at det er for let blot at
kritisere udefra. En indforstaet kritik med en positiv forhdndsindstilling
ville gore kritikken bedre. Min brug af to konstruktivister Hacking og Eco
som centralreferencer i kritikken har vaeret et forseg pa at praktisere en
indforstdet kritik. Denne opsummering er sdledes et konstruktivt forseg pa
at fastleegge rammer for en diskussion af diskursanalyse og

socialkonstruktivisme. Der er graenser for fortolkning.

Vi former verden gennem sproget, dvs. vi danner os sammenhangende
billeder af omverdenen og os selv gennem sproget og tanken. Vi
konstruerer ogsa verden gennem sproget, dvs. vi bygger sammenhaengende
forestillinger og logiske strukturer op og hagter dem sammen pa stadig nye
mader for at fa verden og det der sker i verden til at haeenge sammen. lan
Hacking har foresldet, at man skal tage ordet konstruktion mere alvorligt og
kun bruge det, ndr dets konnotationer af at bygge, seette sammen, bruge
dele til en helhed osv. faktisk indgdr i den proces, der beskrives. Han gnsker
at indskraenke anvendelsesomradet for sociale konstruktioner for at skaerpe

den kritiske brug af ordet.

Det er formodentlig saledes, at der er forsproglige elementer og
’handlingsdispositioner’ i vores erkendelse af omverden, det er méske ogsa
saledes, at der i omverdenen er “modstandslinier” (Eco), der positivt
formuleret leder vores formulering eller konstruktion af forstaelser og
forklaringer, eller negativt formuleret forhindrer eller blokerer for visse
typer af formuleringer og tolkninger. Der er nogle tolkninger eller
forklaringsmenstre der passer darligt til vores opfattelse af omverdenen.
Maske endda nogen, der passer darligt til alle mulige verdener og nogle,

der ligger lige for eller passer godt til alle teenkelige verdener. Der er maske
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seerlige menneskelige fysiologiske og psykologiske grundfunktioner som gor
bestemte typer af symboler og bestemte typer af klassifikationer og
institutioner til faelles gods. Maske satter selve det faktum at to eller flere
individer star over for (eller ved siden af) hinanden i et sociale samkvem, at

almene former for adferd opstar?®’

Men de fleste omrader af det sociale liv er befolket med sociale
konstruktioner og institutioner, som er skabt gennem sproget og
opretholdes og bekraeftes gennem sproget og den ikke-sproglige (bevidste
og ubevidste) adfaerd. Nogle af disse konstruktioner fremtraeder ikke som
menneskeskabte og historiske former for samfundsliv, men som udtryk for
grundleggende menneskelige vilkdr og som naturlige. Det har altid varet
den kvalificerede historieforsknings opgave at historisere sidanne
'naturlige’ begreber og institutioner®®, men socialkonstruktivismen har sat
turbo pa denne demasking, 'denaturalisering’ eller ‘defamiliarization’ de

sidste artier.’

Debatten om hvad der er farsprogligt, 'arketypisk’, apriorisk, socialt skabt

eller omverdens fastlagt er gammel. Det samme geelder forholdet mellem

87" Mary Douglas har forsegt sig med en diskussion af sidanne almene sociale former og

klassifikationer pa en sé overbevisende made at diskussionen inden for samfundsvidenskaberne
ikke ber kunne stoppes med en Foucaulthenvisning: Naturlige symboler, Kbh. 1975 og How
Institutions Think, London 1987.

8 Et aktuelt eksempel p en sidan kritisk historieforskning er Michael Schudsons The Good

citizen, A history of american civic life, The Free Press, New York, 1998. Titlen kunne meget
vel have varet The Social Construction of the American Citizen i og med, at det er en politisk
kulturhistorie fra 1690-1990 om de forskellige sejlivede, yderst virksomme — for manges
vedkommende fuldkommen uden kildemassigt beleeg — myter om de oprindelige puritanske
politiske dyder, som jo bearbejdes hdrdhandet af den nuvarende amerikanske regering.

% Defamiliarization, *turning the well known and self-evident into the opposite’, er Mats
Alvessons begreb fra kapitlet Unpacking categories in: Postmodernism and social research op.
cit. s. 91. Nar det er veerd at fremheaeve denne fremstilling, er det dels fordi hans fremstilling er
kritisk positiv, hans starter sdledes med at citere Scheurich, et af Dorte Marie Sendergaards
kronvidner og dels, at hans organisationsteoretisk/ samfundsvidenskabelige og isar pragmatiske
analyse fremhaver vasentlige aspekter for en samfundsvidenskabelig kritik, som forsvinder i de
mange andre fremstillinger.
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menneskets klassifikationer af verden og denne verden selv. Er den made,
hvorpa vi klassificerer eller opdeler verden for at begribe den og fa greb om
den, tilfeeldig, korresponderer vores klassifikationer med 'noget derude’, og
i givet fald pa hvilken made sker det? Er klassifikationerne blot sociale
konstruktioner, dvs. kan det ikke afggres, hvilke klassifikationer der er
bedst - efter at det er vist, at de alle er historiske og sociale konstruktioner,
for eksemplets skyld hvilke der er mindst i uoverensstemmelse med

modstandslinier og systematiske erfaringsopsamlinger?

Det er afgorende at sld fast, at diskussionen om hvorvidt vi har en
umiddelbar adgang til omverdenen, eller om vi uformidlet erkender den
fysiske og sociale realitet, ikke er startet af socialkonstruktivisterne. Det er
altsa ikke noget nyt, vi som samfundsforskere er blevet paduttet — det er
derimod noget vi har forsomt at beskaftige os med, men som nu maser sig
pa. Som Hacking gor opmarksom pa, er der mange rum i Kants hus og et af
dem er forst blevet beboet i Igbet af slutningen af det 20. Arh. Ogsa
diskursanalysernes og socialkonstruktivismernes store ikon, Foucault, tog

livtag med Kants konstruktivisme.

"In these times we are strangely unsure about how much in the world is the
work of man and how much is the work of God, or what we call 'nature’.
How much do we create and how much is fully determined in ways that are
totally independent of ourselves? In the past decade we have debated this
using the slogan of 'social construction’. I hope that we shall soon put the
slogan, and even some of the debate, behind us. But I expect that we shall
never erase something of this sort that troubles the human spirit.”
(Hacking, Inaugural Lecture, 2002: 1)

Der er formodentlig ingen samfundsforskere endsige filosoffer, der ved
nermere eftertanke vil afvise, at samfundsforskningens genstand er en
social konstruktion, at den samfundsmaessige adfaerd i det daglige og set i
béade fugle perspektivet og i det leengere historiske perspektiv er styret af en
lang raekke sociale konstruktioner. Set herfra er alle konstruktivister og kan
istemme med nobelpristager og neoklassisk skonom Douglass North, at

"skrive historie er at konstruere en sammenhangende fortaelling af nogle

96



facetter af de menneskelige vilkar over tid. Sddan en konstruktion eksisterer
kun i menneskenes hoveder”.”® Det er imidlertid som om der i det sidste
arti er skabt en situation, hvor socialkonstruktivisterne har taget patent pa
begrebet konstruktion. Men retteligen burde kampen ikke std om begrebet
men om Hackings spergsmadl om, hvor meget vi faktisk skaber, og hvor
meget der er fastlagt for os, eller som Eco formulerer det, hvor gar

graenserne for fortolkningerne? Er der i det hele taget graenser?

Det er let at finde eksempler pd, at det haevdes, at der ikke er nogen
graenser, alt er fortolkning, der findes ingen facts, kilden er en konstruktion.
Nar dette graensesporgsmadl er blevet sd vigtigt, skyldes det ikke lyst til at
diskutere, hvad det er Guds og hvad der er menneskets. Nodvendigheden af
at debattere, hvor graenserne for fortolkning gdr, stammer fra sporgsmalet
om selve meningen med det videnskabelige arbejde. Hvis det ikke er muligt
at kritisere videnskabelige pastande og resultater, fordi en kritik altid kan
imgdegds med henvisning til, at der er tale om en personlig vurdering, et
seerligt blik eller vinkel lagt pa samfundet, en seerlig tolkning af en serlig
tolkning af en flygtig social konstruktion, sd umuliggeres et centralt
element i det videnskabelige arbejde: Det kritiske faellesskab om bestemte

studieomrader.

Hackings foreslar som navnt en mere sparsommelig brug af
konstruktionsmetaforen og sterre pracision i sprogbrugen. Et moratorium
var maske en ide? Vi konstituerer, dvs. vi fastlegger grundleeggende og
afledede sammenhangende forestillinger om verden og de nere sociale
cirkler under historisk specifikke forhold. Spergsmalet er om vi gor det from
scratch eller hvilke elementer, strukturer, aflejringer vi allerede fra starten er
tvunget til at medinddrage i den lgbende konstituering og

opbygningsproces. Vi former vores egen virkelighed, hver vores men med

% Douglass C. North , Institutions, institutional change and economic performance,

Cambridge university Press, 1990 s. 131.
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tydelige og nodvendige fellestraek, nyskabte og gamle dele. Og denne
konstituerings-formnings- og konstruktionsproces foregar inden for visse af
den fysiske verden (herunder vores indre fysiologiske) satte rammer, som
kan bearbejdes og udformes, men kun inden for bestemte af os uathaengige
grenser. En skarp sten kan, som sagt i et kendt eksempel bruges som vaben,
brevpresse, rdmateriale til et hestredskab osv. nar den inddrages i den
sociale verden, men den kan ikke bruges som fodevare”', som

transportmiddel eller som ‘oreklgpind’.

Sproget konstituerer sdledes i store traek verden, den sociale i al fald. Den
sociale verden (herunder forholdet til den 'ydre verden’, dvs. hvordan
torholdet konstrueres eller skrues sammen,(magisk, scientistisk, pragmatisk)
formes gennem bade individuelle og kollektive konstruktioner efter
bestemte sociale mgnstre, der allerede forefindes, dels i generationsmeonstre
eller opdragelse og dels i samfundsmaessige monstre eller uddannelse. Der
er tale om en forstaelse med mange forskellige vaegtninger, der kan
bestemmes som Konstruktivismens Kontinuum, fra den Berkeleyske
idealisme, hvor ‘ontologi og epistemologi flyder sammen’, dvs. det
eksisterende konstrueres af vores blik, til den Berger-Luckmanske
konstruktion-konstituering af den sociale verden gennem face-to-face-
medet i hverdagen. Mgdet med den anden skaber sociale
tolkningsmenstre, som danner et stgrre monster, hvor vellykkede ‘mader’
bekreaefter nogle af menstrene, som igen forstaerker nogle andre monstre i
den objektivt uden for eksisterende verden.’” At Bergers og Luckmans
hovedreference er Marx illustrerer denne pastand om mensteret eller

strukturen i de altid forefundne 'sedimenteringer’ eller institutioner.

' Organismen/kroppens biologi stter en granse for, hvor lenge man kan leve af "the

magical soup stone’ og vand.
2 Jf. Hacking, Review symposion on John R. Searle, Searle reality and the social in: History
of the human sciences vol 10 no 4 (1997) s. 83-92 for en fremragende diskuterende
sammenligning mellem John Searles The construction of social reality og Berger og Luckmans
The social construction of reality.
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Set fra den ene ende af den sproglige konstruktions kontinuum sker
konstruktionen inden for bestemte samfundsmaessige strukturer eller
monstre, som enten ikke er pavirkelige af sproglige endringsforsag,
pengefetishen ma ogsd her bare eksemplets byrde, eller som er seje og
institutionaliserede, mens det i den anden ende af kontinuet kun er den
enkelte selv, der kan afggre konstruktionens og fortolkningens grenser.
Dette standpunkt er kurigst, da det oftest i samfundsvidenskabelige
sammenhaenge modificeres eller kaldes en bevidst provokation, nar det
kritiseres. Den ende af kontinuet, hvor fra det folgende er formuleret,
kunne kaldes ‘'moderat konstruktivistisk for den sociale verden’ (Collin,
2002: 213 £.), hvilket lader diskussionen af en realistisk eller
konstruktivistisk forstaelse af eksistensen af den ikke-sociale og sociale, men

ikke intentionelle, omverden ude af billedet.

Det store problem er ikke modsaetningerne inden for kontinuet. Alle andre
samfundsvidenskabelige traditioner har veeret i samme (utdlelige) tilstand af
modsaetninger, uenigheder og uudtalte uforeneligheder. Taenk pa f.eks.
mikrosociologiske-psykologiske forklaringsmodeller (narcisistiske
personlighedstyper) og makrosociologiske tidsdiagnostiske forklaringer
(narcisistiske samfundstyper); beslutningsprocesser pa mikroniveau
(forbrugeradfeerd) og pa makroadfaerd (samfundsgkonomiske forestillingers
indflydelse). Her er der tale om mangel pa kommunikation kombineret
med respekt/angst for hinandens faggrenser. Sddan er det ogsa inden for
det diskursanalytiske kontinuum, hvor ukendskab til hinanden og

manglende kommunikation hersker.

Pa herlig og uroveekkende vis har diskursteorierne og iseer de af dem som
ogsa forstod sig som placeret til venstre (rent rumligt) pd kontinuet, den
idealistisk konstruktivistiske del, formdet at fungere som havkatte i det

akademiske hyttefad. Det er videnskabshistorisk set uden for diskussion, at
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de kritiske diskursanalyser inden for de fleste samfundsvidenskaber har
fungeret produktivt og nydannende, og derigennem har fastsldet sprogets
fundamentale rolle i samfundsvidenskaberne (the linguistic turn) - maske
undtagen inden for de pkonomiske videnskaber, hvor der skal mere skarp
lud til.

Om denne udvikling er der skrevet meget. Gennemslaget af den omfattende
'drejning’ har veaeret forskellig fra fag til fag, fra et land/universitetssystem
til et andet, fra periode til periode. Der er tale om en meget uensartet og
modstridende udvikling og at tale om en samlet diskursanalytisk teori er
meningslost. Nogle har sogt at tale om diskursanalysen som den praktiske
og arbejdsmetodepragede analyse, som diskursteorien skulle vaere den
teoretiske samlende ramme for. Diskursteoribegrebet forekommer dog at
veere erobret af Laclau-folk, og kontinuets bredde og mangfoldigheden i de
teoretiske ansatser, der ligger inden for den generelle betegnelse

'konstruktivistisk’, gor det svert at teenke en samlende teori.

Jeg har i 'Diskurs og konstruktion’ (Bredsdorff, 2002: 22-54, 61-99) bdde
givet en fremstilling af diskursteoriernes og konstruktivismernes historiske
udvikling og forsggt at tematiserer nogle punkter, hvor diskursanalyser med
et konstruktivistisk grundlag efter min vurdering bade svigter deres kritiske
mal og deres mal om at producere systematisk videnskabeligt arbejde. Det

er ikke mit aerinde her.

Her er udgangspunktet, at diskursanalysernes fremstilling af sprogets
priviligerede rolle i skabelsen af det samfundsmaessige liv grundlaeggende er
korrekt. Det store sporgsmadl er, om skabelsen sker efter forgodtbefindende
(og dermed kan laves om efter forgodtbefindende), eller om der kan siges
noget om de rammer inden for hvilke det kan finde sted. Collin har forsogt
at afgreense konstruktionsbegrebet til at omfatte handlinger, der tolkes i

lyset af intentioner. Det efterlader en stor del af den sociale verden, f.eks.
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bygninger, redskaber, skibe, som er skabt af mennesker, som rene fysiske
objekter, hvis ikke de bruges af mennesker; men ogsd her er der pa den
anden side graenser for hvad disse fysiske objekter kan "“omkonstrueres” til
via sproget. En flyvemaskine kan blive et hotel eller en kirke, ikke omvendt.
Det samme geelder visse enkle redskaber. Adfeaerd bliver social omverden,
nar den tolkes intentionelt, hvorved den far en identitet, som den ikke
havde i forvejen. Denne identitet (eksemplet er afkrydsning i
stemmelokale) kan blive en institution, som tilleegges mere mening og
ender med at blive 'naturlig’. Sproget og formuleringen af intention skaber
denne del af den sociale verden. (Collin, 2002: 214) Skitsen her skal vise, at
det er muligt at finopdele kontinuet , og, som Collin viser, at imedega
mange af de modargumenter, som rettes mod de mere radikale former for
konstruktivisme. Men denne version understreger samtidig selvkritisk en
konstant ngdvendighed af agtpagivenhed mod at lade sig voldfore af

sproget:

"Der er en fare for at overvurdere den sproglige forstaelses rolle, idet
diskursen kun bidrager til, men ikke konstituerer den sociale virkelighed.
Der dbner sig dermed mulighed for et sveelg mellem disse intentioners
sproglige ikleedning og sd den faktiske praksis, de er en del af. Den
sidstneevnte kan ofte veere den, der er af stgrst interesse for
samfundsvidenskaben.” (Collin, 2002: 222)

Mens den oprindelige kritiske intention understottede radikale
formuleringer om, at det sdkaldt 'naturlige’ var samfundsskabt og
kontingent og dermed kunne brydes om/ned, og at sandhedsbegrebet var
meningslest, fordi der kun eksisterede lokale kontingente sandheder, sa
beskaftigede den kritiske bevagelse sig ngdigt med graenserne for den
sociale konstruktion. Den blev udstrakt til alt og blev som lan Hacking
skriver, slov og traet. Som om man var trengt af en begyndende opposition
- modsat den hidtidige nonchalante afvisning af diskussion — formuleres en

reekke tilbagetraekningspositioner sa at sige hen langs konstruktionens

kontinuum.
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Diskursteoriens forste skyttegrav er 'sedimentering' og i nogle tilfaelde
'institutionalisering af diskursen’. Sedimenteringen kan ligefrem fremstilles
som noget der forhindrer den frie udfoldelse af diskursanalysen, hvis
grundleggende pastand er de sociale fanomeners ‘radikale historicitet’. I
sin konklusion pa undersogelsen af brugbarheden af diskursteorien pa
Lokalrdd i Danmark beskriver Allan Dreyer Hansen forst, hvilke indsigter
undersggelsen har produceret: ”... at mange andre leesninger dels
(selvfolgelig) havde varet mulige, dels i nogen sammenhange ville have
mere forklaringskraft. Der er ingen tvivl om, at indslaget af sedimenterede
forhold, rammer, og logikker for praksis pa dette felt var overvaldende.”
(Dreyer Hansen, 2000: 158)

Nogen dele af kontinuet og dermed af den socialkonstruktivistiske
bevagelse, f.eks. den ‘socialkonstruktionistiske’ socialpsykologi (med
ikonen Gerken), og andre mere foucaultinspirerede forfattere formulerer sig

saledes i en offensiv tagen hejde for kritikken:

" ’Anything goes’ is a phantom; historically ‘anything goes’ is never
possible. What is possible, truth games or otherwise, is always embedded in
historical conditions. The argument against individualistic relativism
proceeds similarly. Humans are social, historical beings. While an
individual may become an idosyncratic (individual) combination of the
bits and pieces of her/his social and historical positionality, she/he cannot
reach outside time and place for these bits and pieces. In fact, what most of
us become individually is well within accepted patterns of time and place.
Social relativism, rather than resisting our positionality, recognizes and
valorizes the social and historical contingency of human existenence and
our truth game.””?

Det interessante ved citatet er (ogsa), at det bringes af en af de radikale
danske konstruktivister, Dorte Marie Sendergard, som et autoritativt

argument mod beskyldninger for ekstrem relativisme. Ser man bort fra, at

citatets formuleringer ikke stemmer med Sendergaards egne indledende

% James Scheurich, Research Methods in the postmodern, Farmer Press, London 1997 s. 39,

citeret fra Dorte Marie Sendergaard, Sandheden er en alvorlig og magtfuld konstruktion in:
Norsk Medietidsskrift op. cit. citeret efter netudgaven uden sidetal.
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radikale formuleringer, kan man nappe veare uenig med forfatteren. Inden
for historisk satte rammer, ja indlejret i det historisk fastlagte monster, som
vi ikke kan raekke ud over, fastlaegger individerne bl.a. ved hjelp af sproget

de foreligggende 'bits and pieces’ til en individuel forstdelse af omverdenen.

Det betyder, at inden for den 'lokale sandheds’ rammer, den lokale historisk
specifikke diskurs’ normer og horisonter, gaelder bestemte spilleregler for
videnskab og samfund pa en made, som ligner andre teoriers beskrivelse af

sociale regler og normer for det samfundsmaessige liv.

Men feelles for de forskellige tilbagetraekningspositioner eller nyopdukkede
forklaringselementer, embeddedness og ‘patterns of our time er elementet
af historisk udvikling. Det findes i alle udgaver fra den metahistoriske epoké
eller samfundsmeaessige grunddiskurs, over den faglige eller
omradespecifikke historiske diskurs (straffe- eller sygdomsdiskursen) til de
overordnede samfundsinstitutioner og lokale (f.eks. sundheds- eller
uddannelsesinstitutioner) og historisk specifikke sprogligt forankrede lokale
kutymer eller sedimenteringer, der som en art gamle tradte stier eller
sproglige rammer skaber veje, hvor en strom eller en ny diskurs, dvs.

sproglig formulering af et socialt behov, ma flyde.

Selv de konstruktivister, der formulerer sig mest radikalt, hvis radikalisme
angiveligt “stikker dybere” end andre dele af socialkonstruktivismen, og for
hvem verden kun "eksisterer som en ustabil objektivering af konstruerede

betydninger” ser elementer af historisk skabte stabile forhold.:

" Verden er i udgangspunktet flertydig, flydende og kaotisk, men den
konfliktfyldte sociale praksis konstruerer en vis begraenset form for
entydighed, fasthed og orden ... Den konstruerede orden kan over tid
antage en "objektiv” karakter. Men de sedimenterede betydninger, som vi
alle tager for givne, udfordres ogsd af begivenheder og konkrete
interventioner, der viser os at verden kan vare anderledes — at den kan
skrues sammen pa en anden made.” (Dyrberg et al, 2000: 9)
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Her modificeres ikke blot sprogets priviligerede stilling, men de historiske
sedimenter rejser ogsa muligheden for en vurdering af bedre eller darligere
fortolkninger af de 'levnede’ historiske tekster. Den umisforstdelige
subjektivisme proklameres naturligvis men mere interessant er pastanden
om 'begraenset’ entydighed og orden, og langsom etablering af konstrueret

tilsyneladende 'objektiv’ orden.

Med metaforerne sediment, stivhed, orden, embeddedness knyttes an til
helt andre og frugtbare metaforer, som gar imod det flydende, kontingente,
ubestemmelige og foranderlige, individuelle — ja postmoderne — som ellers
har veeret drivkraften i bevagelsen. Det sker, fordi det ikke kan bestemmes,
hvor begraenset entydigheden og ordenen er, hverken i omfang eller i tid,
og dermed hvor dybe og entydige de spor, der afsattes, er. Hermed
spraenges hellige ikoner som ‘alt er tekst’, ‘der findes intet uden for teksten’
og 'forfatteren er dod’, og 'der findes ingen kilder 'derude”. Tilbage star det
ikke stillede spgrgsmal, som viser den intellektuelle fallit i denne
teenkemdde: Hvor gar grenserne for sedimenteringen, hvordan kan man pa

forhand fastleegge en sandhed som lokal?

Og ind treeder Umberto Ecos nabdyr og sporger, om alle fortolkninger er
lige gode, om der er grenser for fortolkningen eller stivheder eller
‘modstandlinier’ i stoffet, der skal fortolkes? Og lingvistikkens og den
kildekritiske tradition treeder frem og havder taleret for sine traditioner for
kritisk tolkning af ‘frosne diskurser’. Analysen af sproget som historisk
faktum, studeret pa sine historiske preemisser, og den kildekritiske
handtering af tekster som kilder med bestemte graenser for, hvad der kan
laeses ind i og ud af teksten, kraever taleret. Hele konstruktionen af social
konstruktivismen som politisk bevagelse knager under vaegten af sine
‘'sedimenteringer’ og ngdvendige tilbagefaldsstrategier. Ecos lingvistiske,
sociale og historiske skatkammer tdrner sig op og truer konstruktionen og

friheden til at skrue nutiden, fremtiden og fortiden sammen pa "en anden
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made”. Der er ingen vej uden om. Selv de selvudnaevnte radikale, der vil
stikke dybere end andre, ma acceptere de stivnede efterladte diskursers
kulturelle og lingvistiske baggrund, som kun med en overanstrengelse af
ordets elastiske kapacitet pd forhand kan kaldes lokal. Selv de ma

"interagere med et kulturelt og socialt skatkammer”, som Eco udtrykker det.

'"Teksten er alt’ bliver en tam provokation, nér det afslores at, ikke bare
kildens historisk specifikke ord og setninger, meninger og mulige nuancer
og intentioner, sedimenter af konventioner og kutymer,
institutionaliseringer og skatkamre var inkluderet i ordet "tekst’, men ogsa
dens kontekst, dvs. produktionsbetingelserne for italesettelsen er med. Og
rabet 'Metoden er ded’ afslgrer sig som et forsgg pa at mane den truende
ngdvendighed af en systematisk kritisk forholden sig til de sedimenterede
og institutionaliserede graenser for den fri og utvungne leesning af alle

tekster i jorden.

Diskursanalyserne og konstruktivismen historiserede 'det naturlige’ og
rykkede magtens sproglige udtryk og grundlag ind i fokus — men ind i dette
fokus rykker ogsa kilderne, det empiriske materiale, den konstruerede
genstand for forskningen og diskursernes stiafhanighed eller ‘path
dependency’ for nu at inddrage endnu en hargende metafor fra en anden

samfundsvidenskabelig diskurs.

Derfor handler den interessante diskussion om diskursanalysen, nar
provokationernes og positioneringskampenes raggslor letter, om skabelse af
grundlaget for en metodedebat. Farste skridt er at folge Hackings forseg pd
at redde diskursanalysestrategier og socialkonstruktivistiske programmer
ved at begranse for at skeerpe - bade diskurs og konstruktionsbegrebet.
Naeste skridt er at formulere de krav, som graenserne for fortolkning seetter,

ikke blot for diskursanalytikere men for alle samfundsforskere.
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Man kunne haevde at min insinuerende tese om at diskursanalyserne har
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pa god poppersk vis er falsificeret i og med udgivelsen af Wetherell m.fl.s
fine og omfattende Discourse theory and practice i 2001 og formodentlig
enkelte andre.”* Da jeg formodentlig er en af de forholdsvis fa, der med
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