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Naar al Haan og Spot fordrives af Sproget,

hvilket Middel bliver da tilbage mod Dumheden,

og naar man binder Munden paa Foragten,

hvormed taenker man da

at ave Lumpenheden og den tykpandede Ondskab?

(Viggo Hgrup, citeret af Vagn Greve i Bind pd hdnd og mund, DJ@F Forlaget 2008)

Denne lille undersggelse af venstreflgjens pinagtige rolle under Muhammed-
krisen skulle have veret lavet for lengst, men behovet blev fortraengt. For-
modentlig fordi det er konfliktfyldt farvand at sejle ind i. Den umiddelbare
anledning til alligevel at ggre forsgget er da ogs& en konflikt om emnet, som
opstod, da jeg pa opfordring skrev en artikel til venstreflgjens net-tidsskrift
Kritiskdebat.dk om integrationspolitikken og indvandrernes politiske kultur.
Et redaktionsmedlem blev s& rasende over mine synspunkter, at han i ramme
alvor foreslog censuren genindfgrt for at stoppe forh&nelser som Jyllands-Po-
stens og mine. Debatindlaeggene er bragt nedenfor i del Il som aktuelle kom-
mentarer til det historiske dokumentarium. Mit angreb p& venstreflpjen blev
desuden som ved tidligere lejligheder med en vis ret kritiseret for at vare
udokumenterede postulater og uden adresse.

En anden kritik af venstreflgjen er ogsd med en vis ret blevet skoset for
ikke at vaere praecis nok i kritikken og det gaelder flere andre. Det er en uskik,
og det mé der rettes op pa for at kritikken kan ramme. Jens-Martin Eriksen
og Frederik Stjernfelt giver i deres bog Adskillelsens politik en analyse af bag-
grunden for og konsekvenserne af venstreflgjens kulturrelativisme og multi-
kulturalisme.! Det er en meget forstandig analyse, som burde blive afsaet for
venstreflgjens selvransagelse, nir engang kritikken af multikulturalismens
anerkendelses- og identitetspolitik nar frem. Som det vil fremga af bogen, er
jeg langt hen ad vejen enig i kritikken.

8
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Should traditional cultural practices that violate
liberal-democratic norms be tolerated?

Der er imidlertid et centralt forhold i bogen, som er af sarlig betydning for
denne undersggelse, og som jeg finder problematisk. Forfatterne diskuterer
indledningsvist betegnelsen multikulturalisme. Den har en dobbeltbetydning
dels som ren beskrivelse; alle vestlige samfund bestér af flere kulturer eller
vil komme til det af demografiske og immigrationsmaessige arsager. Men mul-
tikulturalisme er ogsd et vaerdiladet ord, som angiver en politisk strategi, et
politisk mal eller gnske om at f& flere kulturer til at leve sammen. Da be-
grebsforureningen omkring centrale politiske begreber er stor — dvs. kampene
om dem ikke slut endnu — kan det for at undgd at gdelaegge den politiske
analyse pa forh&nd, vaere en god idé at citere et par autoritative kilder. Det
er udelukkende for at praecisere og komprimere teksten, da der, si vidt jeg
kan se, ikke er nogen forskel til Stjernfelt og Eriksens bog — bortset fra det
ene punkt.
Opslag et:

Multiculturalism. As a descriptive term, multiculturalism refers to the coexi-
stence of people with many cultural identities in a common state, society,
or community. As a prescriptive term, it is associated with the belief that ra-
cial, ethnic, and other groups should maintain their distinctive cultures wit-
hin society yet live together with mutual tolerance and respect. Advocates
of multiculturalism offen propose going beyond fraditional liberal principles
of tolerance for members of other groups toward acknowledgment of their
positive value.

The development of multiculturalism as an intellectual theme and social
movement has been most prominent in the United States—although it has



ﬂL ‘NB-bog:LayouH 21/10/09 09.29 Side 10 @

spread rapidly to other countries. Debates over the content of education in
the 1970s and 1980s were pivotal in this process. These centered primarily
around multiculturalist arguments for expanding the curricula to include the
history and work of marginalized groups (e.g., African Americans, Native
Americans, women, immigrants—and later Hispanics, Asians, gays, lesbians,
and other minorities). They also urged enlarging the canon of “great works”
to include texts originating outside the Western tradition. Perhaps most con-
froversially, multiculturalism has been associated with campus movements
to ban offensive speech, and with a much-maligned (and frequently exag-
gerated) drive for “politically correct” language and behavior (see political
correctness). ...>

Det naeste opslag er skrevet af Will Kymlicka, som er en af de ledende teo-
retikere i den multikulturelle bevaegelse, og som ogsa behandles af Stjernfelt
og Eriksen.

10

Opslag to:

multiculturalism. Most countries today are ‘multi-cultural” in the sense that
they contain many distinct ethno-cultural groups, as a result of the historic
incorporation of minority groups or the admission of new immigrants. Multi-
culturalism, understood as a normative claim or political ideology , argues
that this ethno-cultural diversity should be accommodated, not suppressed,
and celebrated, not feared. In this sense, multiculturalism stands opposed
to traditional models of nation building and nationalism that sought to
create homoge- neous national societies within each state. Multiculturalism
is a widespread movement in both Western political theory and Western
political practice, but its defenders face two key challenges. First, what are
the limits to the legitimate accommodation of diversity? In particular,
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should traditional cultural practices that violate liberal-democratic norms
be tolerated? Second, what holds multicultural societies together? In parti-
cular, can the celebration of multicultural differences be reconciled with
the promotion of common national identities and loyalties? These issues re-
main a matter of lively ongoing debate.’

Men de to forfattere Stjernfelt og Eriksen gér i deres analyse videre fra dette
leksikalske niveau. Uanset hvordan begrebet afgraenses, er der:

“ogsd@ pd indholdssiden stoerkt divergerende udgaver af begrebet. | det
man forsggsvis kunne kalde den individualistiske, eller den “blgde” version,
opfattes det som et system, hvor det stér enhver frit at orientere sig kulturelt,
som han eller hun vil. Man kan tro p& hvilke guder, man vil, eller man kan
helt lade veere at tilbede guder, man kan disponere sit sexualliv efter, hvil-
ken identitet og hvilket kgn man fgler sig tilskyndet til, man kan klcede sig
efter de regler, som man holder i hcevd eller finder sande og skgnne eller
p& anden vis tiltroekkende, osv. | denne betydning synes begrebet at doek-
ke individets rettigheder og frineder, som mdske endog kan virke forargen-
de og krcenkende p& andre kulturelle normer - men det mé disse andre
imidlertid affinde sig med. ...

Der verserer imidlertid ogsé& et andet yderpunkt i definitionen af multikul-
turalisme, hvor udgangspunktet ikke er individets rettigheder og frihed, men
derimod de forskellig kulturers ukroenkelighed og suvercenitet. Det er med
andre ord en version, der tager udgangspunkt i fcellesskabets rettigheder,
og hvor disse kan haevdes i samfundet i en sédan grad, at de enkelte kultu-
rer har ret il at kalde deres medlemmer til orden i diverse spgrgsmal.” (s. 11f)

Et feelles element i de to yderpunkter af kontinuummet er kulturalismen,

11
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dvs. “ ... den opfattelse, at folk er helt igennem determineret af kultur og er
ude af stand til at overskride den. Og at det selvfglgelig gaelder om at haevde
kulturens rettigheder over for individerne.” Og det er en af bogens afggrende
pointer, at det er dette saerlige element, der binder hgjre og venstre sammen:

“Overraskende nok finder vi denne kulturalisme bé&de pd hgjre og venstre
flgj. P& venstreflgj foreligger den som multikulturalisme, som kritiklgs accept
af et hvilket som helst initiativ bare det legitimeres ved kultur eller religion.
P& hgjreflgjen foreligger kulturalisme som nationalisme, som kritiklas accept
af hvad som helst, bare det legitimeres ved dansk kultur eller historie, i sin re-
neste form hos Dansk Folkeparti.” (s. 14)

Det problematiske ved at bruge begrebet kulturalisme, “at folk er helt igen-
nem determineret af deres kultur og er ude af stand til at overskride den,” (s.
14) er, at det let kommer til at skygge for alt andet. I den foreslaede strenge
form, kulturen som 100 % skaebne, er det meget vanskeligt at finde konkrete
personer, der forfaegter det standpunkt. [ stedet bliver det i debattens hede
til, at enhver form for kulturrelativisme bliver til kulturalisme. Kontinua som
hgjre-venstre, national-international, gudgivent-konstrueret, individret og
grupperet glider i baggrunden, nér kulturalismen kommer ind, og det gger
risikoen for konstruktion af en modsatningsfri strdmand “venstrekultura-
lisme”, som forfatterne bestemmer s&ledes: “de politiske kraefter, der opfatter
sig som de nominelle humanistiske forsvarere for islamistiske regler og dog-
mer i Danmark, ganske enkelt som noget deskriptivt, fordi man opfatter sig
som venstreflgj; disse kraefter kan man mgde i Enhedslisten, SF, Socialde-
mokratiet, og p dette omréde ikke mindst Det Radikale Venstre”. (s. 277)
Méske fordi det er her de reformistiske ideer om statslig kompensation til
traditionelt socialt udsatte grupper har floreret fra gammel tid.

12
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Kulturalismen som defineret ovenfor skygger for andre forklaringer pa de
naevnte politiske prioriteringer, dvs. forsvaret for retten til at leve efter isla-
miske vaerdier og kultur: Offersolidaritet, antiimperialisme, indenrigspolitik
og kompensatoriske politikker er alternativer, og kulturalismen blokerer for
at se modsatninger inden for venstrekulturalismen selv. Kulturalismen som
overbegreb laegger op til, at feellesheden og ikke forskellen imellem hgjre og
venstreteenkningen er vigtig, forskelle tillaegges p& forhand ingen veerdi f.
eks hgjreflgjens hierarkiserede kulturbegreb sidestilles med venstreflgjens
egaliserede begreb. Brugen af de samme ord og tankefigurer kan vaere over-
fladisk, fordi der puttes forskelligt indhold i de samme begreber. Modsatnin-
ger, som forfatterne selv navner, forsvinder, fordi forfatterne trackker dem
ud af de nu kulturalistisk inficerede flgje: den europzeiske politiske filosofiske
arv, rettighedstaenkning, individcentrering, retsstat eller “demokrati, politisk
liberalisme, menneskerettigheder, universalisme og oplysning.” (s 276) Hvor
denne arv ses som modsztninger eller “udfordringer” indlejret i de to indle-
dende definitioner af multikulturalisme, reserveres de i bogen til det omtalte
tredje oplysningsstandpunkt.*

Men venstreflgjen — og dele af hgjreflgjen — har ikke forladt oplysnings-
standpunktet, den har tyndet det op, udvandet det med forskellige grader af
kulturradikalisme, kulturrelativisme og andre forspg pa at komme ud af den
kulturelle eurocentrering (alt sammen noget, der beskrives fint, men hvor
processens delresultater, eller mellemstadiers nedslag i meningsdannelsen
overses). Og den har forelgbig sammen med det gvrige sammenrend af ven-
streintellektuelle, det kulturelle mellemlag, kulturradikalister og kultureliten
tabt kampen om ordene, dvs. de enslydende ord fra oplysningsvokabularet,
som den deler med hgjreflpjen og de borgerlige.

[ denne bog vil jeg derfor fokusere pa processen eller diskurskampen,
kampen om ordene, snarere end pa kategoriseringen eller klassifikationen

13
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af de politiske grupper. Denne proces foregér mellem flgjene og pa flgjene
— nar kampene af saerlige grunde spidser til, erobres og skiftes positioner og
ejerskab til centrale ord. Rushdie-affaeren fgrte i 1989 til gennemgribende
splittelse p& bade hgjre og venstre flgj i England (Weekendavisen 04.08.89,
se ogs& Kenan Malik nedenfor), ligesom det skete i Danmark efter Muham-
medkrisen i 2005. Fastlaste forestillinger, vaneforestillinger om ordenes brug
bryder sammen og ordene mé nydefineres, generobres. De to forfattere naev-
ner selv et eksempel: DF har haft det sveert med menneskerettighederne,
men gjorde ytringsfriheden til deres ved at “omdgbe” den til en dansk vaerdi.
(s. 275) Bogens omdrejningspunkt er rettighedstaenkningen, ytringsfrihe-
den — og alene det forhold, at alle flpje omgés spgrgsmalet som gmtaleligt,
viser, at rettighedstaenkningen ikke er reserveret til et nyt tredje standpunkt,
men lever som en gnavende modsatning midt i den engang s& domine-
rende, nu detroniserede multikulturalistiske gruppe. I undersggelsen vises
det, at de brede venstreorienterede lag af samme grund, modsatningerne i
deres politiske grundlag, holder sig tilbage og ikke vil p& banen — dette
illustreres ved at fremdrage en raekke begivenheder, der er oplagte venstre-
flpjssager, men som falder til jorden, fordi ingen vil rgre ved dem. Resten
er tavshed, og altsd ikke kulturalistiske felttog, som det métte forventes,
hvis kulturalisme-tesen skulle holde. Underspgelsens fokus er ytringsfrihed,
og derfor kan andre omrader, hvor kulturalismen har stgrre vaegt, vaere over-
set.

Men i den konkrete situation, Muhammmedkrisen og den dertil knyttede
integrationspolitik, jvf. min artikel om ytringsfrihed og islam i Kritisk Debat,
er der for mig ingen tvivl om, at det er gennem debat ud fra modsztningerne
i den kulturalistiske teenkemades szrlige venstrevariant, at en ny politisk
strategi skal findes.

Jeg vil herefter undlade at bruge ordet kulturalister og i stedet bruge mul-

14
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tikulturalister, ligesom jeg undlader at bruge kulturradikale, fordi jeg betrag-
ter det som en bestemt historisk fases intellektuelle, og bruger i stedet kul-
turradikalister for de grupper og personer, der ligner, og som f.eks. fastholder
religionskritikken som vigtig. Mere ubestemt er ordene kulturelle elite og
kulturelle mellemlag, som signalerer grupper, der bevaeger sig rundt mellem
EL og SF og i denne sammenhaeng, med fokus p& individuelle kontra grup-
perettigheder, Det Radikale Venstre, der ligesom DF gik styrket ud af Mu-
hammedkrisen.

Morten Thing har med rette kritiseret Stjernfelt og Eriksen for at gene-
ralisere og konkludere uden dokumentation og navne pé de venstreflgjsfolk,
der forfaegter de kulturalistiske standpunkter.’ Jeg synes, at forfatternes p4-
stande og kritik er s8 vigtig, at jeg som sagt har valgt at prgve at ordne vores
feelles adressatproblem og samtidig fastholde og uddybe det centrale i deres
kritik af multikulturalismens regime med ytringsfrihedsdebatten og karika-
turkrisen som omdrejningspunkt.

Venstreflojens Talerar

En egentlig eller nogenlunde dakkende analyse ville vaere omfattende og
alligevel kritisabel for sine blinde vinkler og udeladelser — der er ikke nogen
tjekliste over, hvem venstreflgjen og den kulturradikalistiske eller multikul-
turalistiske elite er. Derfor har jeg lavet en beretning med udgangspunkt i
egne — dvs. ikke ngdvendigvis de bedste eller mest betydningsfulde — over-
vejelser i kronik- og kommentarform gennem Muhammed-affaerens fgrste
krisedr. Jeg tager afsaet i de relevante dele af fire af disse kronikker og kom-
mentarer, som indgér uforandret i denne bog som de postulater, jeg forspger
at belyse og sandsynligggre ved citater fra dagspressen. Det er et omfattende
arbejde med beskeden forventet effekt, s& jeg har valgt kun at gennemse det

15
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forste ars offentlige debat om krisen gennem en Infomedia-sggning p& navne
(Metz, Rune Lund, Enhedslisten, Rifbjerg, Dansk Forfatterforening osv.) og
begreber (indvandrere, imam, Muhammed, islam, karikatur osv.) for perio-
den 2004-06. Det giver et billede af, hvordan venstreflgjen tager sig ud i of-
fentligheden, og hvordan den argumenterer udadtil, men ikke et billede af,
hvordan diskurserne formes indadtil.

Da Muhammedkrisen var ved at vaere kgrt godt op, skrev jeg en kronik i
Politiken, ‘Syng de sataniske vers’. Den var en uforbeholden stgtte til Jyllands-
Postens ret til at bringe tegningerne og til, at avisen gjorde det — en ligestilling
mellem Rushdies og Jyllands-Postens ret til at latterligggre og provokere. Re-
aktionerne pé begge udgivelser viste deres berettigelse. Nér der er grund til
at tage denne efterhdnden velbelyste sag op igen, skyldes det som naevnt, at
den ogsi tematiserer et problem, som bliver ved at martre debatten om
ytringsfriheden, eliternes og venstreflgjens rolle. Jeg har selv angrebet det
kulturelle mellemlags tvetydige ageren og den dominerende multikulturali-
stiske attitude i bade den herskende politiske elite og pa venstreflpjen. Mens
det kulturelle og kulturradikalistiske mellemlag (liberale erhverv og mellem-
uddannede i uddannelses- og omsorgssektoren) skrev og var ret synlige alle
steder under krisen, var venstreflgjens talsmaend og kvinder praeget af tavs-
hed — indtil Asmaa-sagen tvang dem ud af busken.

Ordet venstreflgj har allerede vaeret naevnt et par gange. I denne under-
sggelse har jeg vurderet de omtalte og citerede personer som alment accep-
terede venstreflgjspersoner eller meningsdannere pa flgjen. Disse talergr er
b&de organiserede og uorganiserede. Det forudsaettes normalt, at der bag dem
eller under dem er en bevaegelse, en offentlighed, hvor meningerne diskute-
res, omdannes og sendes ud igen. Det er ikke tilfeldet her, fordi jeg er usikker
p&, om en sidan bevaegelse eksisterer, om en sddan offentlighed fungerer. |
spgrgsmélet om Muhammedtegningerne var offentligheden de borgerlige avi-
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ser, og opsplitningen af centrum-hgjre levnede ingen plads til en venstreflgj,
der méske ogsa s& en fordel i ikke at veere eksponeret.

De omtalte talergr er altsd i denne undersggelse det, der i kritikken af
multikulturalismen normalt blot kaldes venstreflgjen — bortset fra de to or-
ganiserede partier, som har officielle talsmaend. Det ggr eftervisningen af
venstreflgjens rolle mindre entydig, men mere realistisk. Der er ikke tale
om programmatiske udtalelser eller teoretiske artikler, men om dagligdags
politiske kommentarer og interventioner, herunder undladelse af reaktion,
spontane vurderinger og planlagte resolutioner i forhold til karikaturkrisen
og dens politiske fglger, som tilsammen danner den praktiske politiske linje,
der kan kaldes venstreflgjens. I en enquete om venstreflgjens krise og
fremtid skriver Mikkel Thorup om kravene til formuleringen af en ny
politik, som bergrer denne bogs emne: “Venstreflgjen mé genopfinde det
uforskammede og uopdragne. Forstyrrelse af det gode selskab har altid veeret
opgaven, hvad enten det var arbejderklassen eller kvinderne som lige-
vaerdige politiske subjekter, eller det var lighed og gkologi som politisk
norm.”®

Socialdemokratiet er valgt fra uden anden argumentation end traditionen
og for ikke at komplicere undersggelsen yderligere med partiets indvandre-
politiske overvejelser i forhold til DFs vaelgere.’

Det mest overraskende var, at venstreflgjens talsmaend var s& tavse. Det
er bestemt ikke min hukommelse om perioden, hvor jeg dagligt var involve-
ret i heftige diskussioner om religion i det offentlige rum, Tariq Ramadans
dobbelttungethed, retten til latterligggrelse osv. Men offentligt var de tavse
— set i forhold til deres fremtraedende profil i alle andre samfundsspgrgsmal
og deres adgang til medierne. Den politiske korrekthed og den multikultu-
relle respekt for andre kulturers uspiselige trossaetninger og handlingsmaxi-
mer var lammende. Torben Bech Dyrberg generaliserer dette séledes: “...
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venstreflpjen (er) kommet til at spille en reaktiv snarere end en aktiv rolle,
hvor angst for at tage stilling overskygger kritisk refleksion. I tilgift passivi-
serer venstreflpjen individer ved at ggre dem afhaengige af deres gruppetil-
hgrsforhold og ved at institutionalisere disse grupper som svage og beskytte
dem mod kritik for derigennem at f& systemet til at anerkende dem som s&-
danne.” (op.cit. s. 16)

Ingen nok s absurd og politisk uafskyelig handling kunne tvinge ven-
streflpjen til at handle — scenen var overladt til Anders Fogh og Jyllands-Po-
sten. Et eksempel mé raekke — der var og er nye hver uge fra det ene eller det
andet verdensreligionssamfund. Da det Muslimske Broderskabs ledende skik-
kelse, al-Qaradawi — efter utallige opfodringer fra danske imamer® — tradte
ind i konflikten i februar 2006 lgd der ikke et pip fra venstreflgjen. Erklee-
ringen fra Unionen af Islamiske Laerde indeholder i sit sprog og sin argumen-
tation ellers alt det, religions- og overtroskritiske oplysningstilhaengere métte
gnske inkl. en vaerdig modstander — her er ingen undertrykte minoriteter,
her er religigs og selvbevidst magt.

De satans vers

[ februar 2006 skrev jeg som naevnt i Politiken en umisforstielig anklage mod
venstreflpjen under titlen ‘Syng de sataniske vers’:

“Jeg er ubetinget glad for statsministerens gjensynlig provokerende og mar-
kante standpunkt i denne afggrende sag. Jeg har ogsé i takt med Dansk
Folkepartis voksende indflydelse en spirende mistanke om, at Fogh ikke ville
veere sé stélsat, hvis forhdnelsen og latterliggarelsen havde ramt Kristus og
Jomfru Maria, eller Jahve og Menorah’en, den syvarmede lysestage. Hvis
det ikke havde veceret imamer, som hans statteparti jo ikke kan lide, der
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havde fglt sig forh&net, men sortklcedte proester, som hans statteparti jo
domineres af.

Det store problem er imidlertid ikke Anders Fogh, men os selv. Vi - de
venstreintellektuelle og kulturradikale, det kulturelle mellemlag, vi forfattere,
lceger, psykologer og grundtvigianske proester holder os tilbage fra debat-
ten, eller hvad vecerre er: kritiserer hgjrgvet og hgjt hoevet over den gemene
tummel fonen i debatten. Vi skal tale pcent, hafligt og respektfuldt om og til
de forfulgte muslimske medborgere, hedder det - og ikke forhdine deres
tro. Der er jo trods alt forhold, der ikke er omfattet af ytringsfriheden og den
demokratiske debat, sGisom fglelser, tfro og den slags. Ikke? Religigse fglelser
er nu en gang mere hellige end andre fglelser, for ikke at tale om politiske
holdninger. Opinionsdannerne - eller rettere de tidligere, detroniserede opi-
nionsdannere, som pastor Langballe proecist siger det - kan ikke lide de
skcerpede modscetninger, som langsomt er vokset op under netop de
samme opinionsdanneres og paene menneskers stiltiende venten pd bedre
fider og lytten til tonen i debatten.

De eksperter, meningsmagere og ssagsdommere, som regeringen har
presset hardt de sidste par ér, har alt for lcenge tiet stille med deres kritik af
den udvikling, som man har skullet voere blind for ikke at kunne se. Vi har alt
for lcenge udvist en falsk respekt for standpunkter, vi inderst inde ikke re-
spekterede eller ikke forstod et kuk af. Vi har bevidst set igennem fingre
med religionernes undertrykkende sider, den systematiske tilsidescettelse af
menneskerettigheder og sammenfaldet mellem Shari’a og Krarups menne-
skeforagtende, lutherske trolddomslcere p& den ene side og de universelle
menneskerettigheder p& den anden. Eller den katolske kirkes eller de ame-
rikanske (og danske) protestantiske kristne bevaegelsers reaktioncere politik,
som bekcemper proevention og fri abort.

De fleste debatdeltagere og opinionsdannere har taenkt, at man ikke

19



ﬂL ‘NB-bog:LayouH 21/10/09 09.29 Side 20 @

skal angribe en i forvejen forfulgt og forh&inet minoritet, selv om den et godt
stykke af vejen deler proestens syn pd& Guds centrale plads i det politiske liv
og pd& oplysningens og menneskerettighedernes forbandelse.

Men det er forkert - vi skal kritisere dem, der angriber og forh&ner ind-
vandrere og flygtninge, fordi de er indvandrere og flygtninge. Vi skal an-
gribe de indvandrere og flygtninge og etniske danskere, som vil indskrcenke
ytringsfriheden, og som vi mener, det er vaerd at kritisere. Og vi skal ikke
umyndigggre dem ved at tale pcent ned til dem, men angribe dem pé&
linie med de grupper af danske fundamentdalistiske kristne, reaktioncere og
hgjreflgjspolitikere, som vi ynder at kritisere.” (Politiken 01.02.06)

Det var i februar 2006, og der var desverre ikke navn pa anklagerne, fordi
det klart fremgik af den aktuelle situation, at venstreflgjen 1& underdrejet,
og det kulturradikalistiske og multikulturelle mellemlag forlod sin vante rolle
som praestekritiker og tridte frem som forsvarer for paen og dannet tale til
de troende og deres imamer eller overlod scenen til bisper, rabbinere, pro-
fessorer og jurister og andet godtfolk.” Den tavse stgtte til den halve snes ima-
mer og viljen til at undskylde eller se bort fra deres udsagn og handlinger var
enorm. Offertzenkningen florerede, det var multikulturalismens hgjdepunkt.
Enhedslisten benyttede ikke den szerlige politiske situation, hvor en rakke
muslimske organisationer anlagde sag mod Jyllands-Posten, til at fglge op p&
sit tidligere sagsanlaeg mod en kgnsfascistisk imam — tveertimod accepterede
man, at et fremtreedende medlem og senere folketingskandidat, Asmaa
Abdul-Hamid, var hovedkraften bag en raeekke muslimske og islamistiske or-
ganisationers initiativ. Der var ellers nok af interessante imampraedikener at
tage af. | stedet stgttede man alfaderligt, at muslimer leerte det danske de-
mokrati at kende ved at g4 til domstolene.

En af dem, der blev talsmand for den dannede samtale, var Stig Dalager,
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der p4 krisens hgjdepunkt ultimo februar slog det multikulturalistiske mantra
fast, “at hver kultur har sine graenser for, hvad man tillader sig selv, graenser
der langtfra blot fastsaettes af straffeloven. Disse graenser kan man i en kritisk
dialog forspge at forstd og udveksle pa tveers af kulturerne, ogsd de religigse
kulturer. Det kaldes en ngdvendig, fredelig dialog, og den har vi brug for lige
nu, i Danmark og i den globale landsby. Vi m4 sgge respekt for vores mishag
ved den (ofte) statskontrollerede arabiske presses publikation af anti-semi-
tiske tegninger og tirader, vi m4 give respekt til en muslimsk verdens ubehag
ved anti-islamiske karikaturer. Dér kunne vi begynde. Men det forudsaetter
en ikke angstpraeget erkendelse af religigse vaerdiers betydning i vores egne
samfund og kulturer, der ikke blot kan naere sig p& en ren markedsorienteret
frihed”. (Politiken 28.02.06) Det fremgér ikke af kronikken, hvordan man
giver respekt til muslimsk ubehag, eller om der er andre religigse — kulturelle
— saertraek, Shari’a-lovgivning, for eksempel, nu vi er i gang.

Multikulturalismens milde censorer

Kenan Malik har som nzevnt lavet en lige s& fremragende som deprimerende
analyse af multikulturalismens rgdder og dens tvetydige forhold til bl.a.
ytringsfriheden, From Fatwa to Jihad. | et kort sammendrag, der traekker de
centrale elementer i multikulturalismen op og samtidig synes som en kom-
mentar til denne undersggelse, skriver han:

“Turbulente begivenheder som 11/9, bomberne i London og Madrid, for-
stadsoptgjerne i Frankrig og de stadig flere ‘kroenkelsesepisoder’ fra vreden
over Jyllands-Postens profetkarikaturer, forargelsen over pavens Augsburg-
tale og senest postyret om romanen Medinas juvel har grundiceggende for-
andret debatten om multikulturalisme - ja, gjort den smerteligt vedkom-
mende.
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Disse begivenheder og episoder har ogsd forandret dele af den pro-
gressive opinion. For tyve &r siden forsvarede sé& at sige alle liberale og ven-
streorienterede meningsdannere Salman Rushdies ‘selvfglgelige ret” til at
udgive sit vaerk. Ogsd selv om det var dbenlyst, at mange muslimer fandt
De sataniske vers inderligt stgdende. | dag haevder mange fra samme kant,
at selv om ytringsfrined nok er et smukt og rigtigt princip, sé& bgr man i prak-
sis tage vide hensyn til kulturelle og religigse fglelser, da disse nu engang
stikker meget dybt. ... hensynet til at undgé “kulturel smerte’ sté&r over den
‘abstrakte’ ret til ytringsfrihed. ...

Min pd&stand er, at de fleste, som i dag forsvarer multikulturalisme, i fgrste
roekke toenker pd& de positive aspekter ved at leve i et &bent og pulseren-
de samfund, som er mindre afsondret, mindre homogent og mere dyna-
misk og mere kosmopolitisk end fgr. Deres argumentation bygger med
andre ord pd en pdskgnnelse af det multikulturelle samfunds st@rre mang-
foldighed og pd& det kulturelt berigende ved indvandring, samkvem og ud-
veksling mellem forskellige mennesker, &bne graenser og &bne sind. De,
som advokerer for multikulturalisme som politisk proces, taler imidlertid om
noget helt andet. Multikulturalisme, hcevder de, forudscetter en offentlig
anerkendelse og bekroeftelse af de kulturelle forskelle, der nu engang fore-
ligger. Vi lever i en verden, séledes er tankegangen, hvor der bestér dybe
konflikter mellem forskellige kulturer, der hver iscer bygger pd& forskellige
veerdiscet, men alle har samme krav pd gyldighed inden for deres egen
sammenhceng. Social retfaerdighed forudscetter ikke blot, at vi behandler
enkelfpersoner som politiske ligemaend. Det forudsaetter ogsd, at vi aner-
kender gruppers kulturelle overbevisninger som havende et lige krav pd
gyldighed, og at vi institutionaliserer vor anerkendelse af disse i det offent-
lige rum. ...

Det spgrgsmal, man pd venstrefigjen sjceldent stiller sig, er: “Hvorfor skal
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vi pdiskgnne mangfoldighed?” For er sagen ikke den, at mangfoldighedens
vigtigste gode beror pé, at den giver os mulighed for at udvide vores hori-
sonter, sammenligne forskellige voerdier, overbevisninger og livsformer, eva-
luere dem og vurdere deres gode og darlige sider. Mangfoldighed er med
andre ord en god og vigtig ting, fordi den giver os mulighed for at deltage i
en politisk dialog og diskussion, der kan hjcelpe til at skabe og fremme et
mere universelt sprog om medborgerskab. Men det er jo netop en séidan
dialog og debat og muligheden for at fremscette sildanne vurderinger,
som multikulturalisme som politisk proces ger forsgg pé& at undertrykke i ‘to-
lerancens og respektens navn’. Selve det forhold, som er s& veerdifuldt ved
mangfoldigheden - nemlig de sammenstgd, gnidninger og konflikter, som
den medfgrer - er just det, som mange multikulturalister frygter mest ved
den.

Dette er en af grundene fil, at s& mange af de senere érs kontroverser
om multikulturalisme er kommmet til at handle om ytringsfrihedens grcenser.
Fra de danske profetkarikaturer til Geert Wilders Fitna og Sherry Jones’ Me-
dinas juvel frygter mange, at uhcemmet ytringsfrined skal blive ophav til ulg-
selige konflikter, hvorfor det nok er klogere, at vi indskraenker den i visse
henseender. P& venstrefigjen er stadig flere kommet til at acceptere som
selvindlysende, at selv om ytringsfrihed nok er et gode, ma ytringer ngdven-
digvis vaere mindre frie i et pluralistisk og multikulturelt samfund. ...

De multikulturelle censorer kroever imidlertid ikke blot respekt for perso-
nen, men ogsd for hans eller hendes fro. Og ved atf ggre dette undergraves
den individuelle autonomi - béde ved at indskraenke mennesker ret til at
kritisere deres medmenneskers tro og ved at insistere pd, at de mennesker,
som hylder de p&gceldende overbevisninger, er for svage eller sérbare til at
t&le kritik, satire eller héan.

Langt fra at udvise respekt behandler de multikulturelle censorer deres
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medmennesker som ikke-autonome individer og afmaoegtige ofre, der be-
haver scerlig beskyttelse. Resultatet bliver en art auktion, hvor hver enkelt
offergruppe forsgger at overbyde alle de andre i at fgle sig mest krcenket.
Hvad vi risikerer at ende med, hvis denne udvikling fortscetter, er en fuld-
kommen vilkérlig indstilling til, hvad der kan tolereres og ikke tolereres. Det
resulterer i barokke situationer, som da den davcerende generalsekretaer
for Storbritanniens muslimske trossamfund, Sir Igbal Sacranie, for et par ér
siden fremfgrte nogle nedscettende bemaerkninger om homoseksuelle,
som fgrte til en politisag mod ham. Som reaktion pé& dette skrev 22 muslim-
ske ledere et indlceg i The Times, hvori de kraevede retten til “frit at udtrykke
deres synspunkter i en atmosfaere, hvor de ikke risikerer trusler eller mob-
ning”. Men samtidig ncegtede de selvsamme muslimske ledere aviserne
retten til at offentliggare de famase karikaturtegninger af Muhammed.”!1°

Historien fer historien omm Muhammed

Det startede selvfglgelig ikke med Muhammedtegningerne eller Jyllands-Po-
stens stunt.!! Ordet stunt fanger meget fint det uforudsigelige, der altid er,
ndr noget saxttes pa spidsen, eller graenser afprgves. Allerede aret fgr i no-
vember og december rasede der en debat om ytringsfriheden og Islam, den
gang forirsaget af mordet pd van Gogh 02.11.04. Fogh havde understreget
sin opfattelse ved at give Ali Hirsi Venstres ytringsfrihedspokal, og adskillige
imamer og muftier protesterede og kraevede hans accept af en begraensning
af ytringsfrihed. De lavede en politianmeldelse af DR for at have vist en del
af van Goghs film Submission, og Fogh udtalte, at “Indvandrere skal respek-
tere de danske vaerdier”. (Ritzau 21.11.04) En artikel i Jyllands-Posten er ka-
rakteristisk, Kan man vare muslim og demokrat samtidig? (23.11.04) Sagen
saettes pa spidsen, da et medlem af Herlev byrdd, Fatima Shah, nagter at
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tage afstand fra shari’a-lovgivningen, der siger, at utroskab straffes med ste-
ning. I artiklen citeres to islameksperter, som — karakteristisk ogs& for den
kommende krise — traekker fronterne op:

““Det interessante er, at det tilsyneladende er foroundet med komplikatio-
ner for de 25 selvudrébte imamer og 35 selvbestaltede muftier, som har
nogle fordrejede, forsimplede og usammenhcengende vurderinger, mens
de gvrige 198.000 ikke har problemer med at vaere muslim og moderme pd
samme tid,” siger Jargen Baek Simonsen, der mener, at debatten er gdet i
selvsving. Men balancegangen mellem at fastholde islam som et urgrligt
udgangspunkt og samtidig hylde de demokratiske voerdier er béde teore-
tisk og praktisk umulig, mener Mehmet Necef, kultursociolog ved Syddansk
Universitet. Han er ikke i tvivi om, at Fatima Shah er i karambolage med
dansk lov og den almindelige danske opfattelse af demokrati og frisind.

“P& den ene side anerkender hun alt, hvad der stér i Koranen med shari’a-
lovgivningens stening og piskning. P& den anden side vil hun vcere demo-
krat med respekt for danske voerdier. Hun vil ikke fortolke Koranen, men der
er mange muslimske teoretikere, som mener, at Koranen skal fortolkes i for-
hold til det samfund, man lever i. Fatima Shah og andre indvandrerpoliti-
kere har vceret omgivet af politisk korrekte intellektuelle, der har afsté&et fra
at kritisere andres levevis. Derfor kommer det bag p& hende og andre mus-
limske politikere, at der pludselig rejser sig en storm af protester”, siger
Mehmet Necef, der peger pd, at problemet er, at mange muslimske de-
battgrer ikke forstér den fri demokratiske debat. “Selv om mange politikere
med muslimsk baggrund er uddannet i Danmark, har de ikke forstéet, at i et
vestligt demokrati diskuterer man tingene i et dbent forum modsat mange
arabiske lande, hvor det alene handler om, hvem der kan hylde herskeren
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mest. S& nérimam Abu Laban spgrger, hvad danskerne ville sige fil, at mus-
limer latterliggjorde dronningen, har han ikke forstéet, at det gar dansker-
ne”, siger Mehmet Necef. Men ifglge Jargen Boek Simonsen er hele debat-
ten ikke et udslag af et reelt problem, men af en overdreven trang til at
problematisere.” (Jyllands-Posten 23.11.04)

Den 05.12.04 opfordrer ifplge Berlingske Tidende “Fremtraedende muslimer
... trosfeeller til at undersgge ytringsfrihedens graenser” og en af dem, Kassem
Said, formulerer standardvendingen i forhold til kritik: “Kritik er helt i orden,

o . o e . . . P o
s& laenge den er saglig. Man m4 gerne kritisere principper i en religion — ogs&

islam — men Koranen er hellig.”

Positionerne var helt, som vi ser dem et &r senere, hvor de skulle veere

fremprovokeret af det tilsyneladende szerlige: Muhammedtegningerne. Ogsa
Carsten Juste fra Jyllands-Posten kunne allerede 15.12.04 skrive det stand-
punkt, som han holdt fast i et r senere:
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“Selvfglgeligt er det ikke i orden at afbillede Jesus som en hund, Muham-
med som en gris eller jgder som rotfter. Det er vulgcert, smaglgst og i enhver
henseende ubehageligt. At konstatere det er imidlertid ikke ensbetydende
med at argumentere for ngdvendigheden af en speciel blasfemiparagraf.
Den tjekkiske filminstruktar Milos Forman er citeret for, at “dele af pressen er
ubehagelig og smaglgs og vulgoer. Men det er den pris, vi m& betale for
ytringsfriheden. Det er mindre smertefuldt end at sidde i faengsel.” ... Kon-
stateringen af dette er ikke ensbetydende med accept af plathederne. |
den aktuelle situation, hvor muslimer har anmeldt Danmarks Radio for at
vise Klip fra Theo van Goghs film Submission, har opmaerksomheden centre-
ret sig om muslimernes trang til at fgle sig stgdt. ...”
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Og Sherin Khankan kunne p& kronikplanet i Jyllands-Posten 01.12.04 skrive
om det muslimske krav om saglig religionskritik og blive imgdeg&et — angre-
bet — frddende og kvalificeret af Leo Tafdrup som oplysningsforkaemper mod
det religigse krav om szrbehandling. Militante Sikher fik forbudt et teater-
stykke i Birmingham, og vrede kristne forsggte sig med voldstrusler mod en
BBC-direktgr, som havde formastet sig til at sende den blasfemiske musical
Jerry Singer. (Information 11.01.05) Det eneste, der adskiller situationen fra
senere, er, at Enhedslisten som naevnt lagde injuriesag an mod en imam, der
havde sagt, at kvinder selv var ude om at blive voldtaget, nar de ikke ville

tildaekke sig.

En reprcesentant for 1.2 mia. mennesker

Sagen falder til ro igen, men der dukker nye censureksempler op hele tiden,
og 16. september 2005 er Kare Bluitgens sggen efter en tegner til sin bgrne-
bog om Muhammed blevet en sag, i og med at Anders Jerichow, formand for
PEN, her 14 dage fgr krisen, finder det “alarmerende”, at tegnerne ikke vil
tegne. “Det kan ikke vaere s&dan, at et emne i sig selv skal fa folk til at frygte
at deltage i debatten. Til demokrati og ytringsfrihed hgrer modet til at frem-
fore kritik og hgre kritik. Det gér ikke, at man truer andre mennesker fra at
fremfgre deres holdning...” (Information 16.09.05)

P4 et mgde pd Marienborg med Anders Fogh gentages forrige ars dans
omkring graenser for kritikken. “Medierne skal vaere langt mere positive over
for islam. al-Barazi fra Islamisk Forbund siger, at pressen ikke skal skabe splid
i befolkningen. Medierne skal ikke forstgrre fejlene eller héne religionen.”
(Jyllands-Posten 21.09.05) Samme situation beskriver Politikken siledes, at
imamer kraever medvind i pressen, her citeres al-Barazi for: “Jeg har anbefalet
statsministeren at rette henvendelse til medierne og bede dem vaere mode-
rate og ikke kraenke eller vanaere religionerne.” Begge aviser skriver, at se-
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kulaere muslimer protesterer mod, at radikale imamer tages alvorligt, og stats-
ministeren belaerer om, at han hverken vil eller kan blande sig. Jyllands-Po-
sten skriver leder pd imam-udtalelserne 24.09.05 og kobler dem karakteristisk
med en anden aktuel sag: Ayaan Hirsi Alis steerkt islamkritiske bog, der har
sveert ved at finde oversaettere, der tgr leegge navn til: Vi bgr “uden for dis-
kussion forlange af de samme muslimske galninge, der profiterer pa religions-
friheden, at de ikke sl&r syv halvmaner for sig og trackker pistolen, hver gang
de hgrer ordet ytringsfrihed.”

S4 er vi fremme ved den store dag, hvor tegningerne bringes. Det er ka-
rakteristisk for den politiske stemning, at Politiken den dag bringer en artikel
om censur ved Tate Gallery, hvor et vaerk er afvist, fordi det méske kan virke
anstgdeligt pA muslimer. Muslim Council ville gerne have vaeret konsulteret
forst, fordi der “nogle gange er ukorrekte formodninger om, hvad der er uac-
ceptabelt for muslimer”, hvilket jo beskriver situationen bedre end selve for-
buddet mod skulpturen ‘Gud er stor’. (30.09.05) Weekendavisen bringer en
kommentar af Klaus Rothstein, der haner den kulturradikalistiske elite, som
sad i Brian Mikkelsens kulturkanonudvalg, Mette Winge, Erik A. Nielsen
og Jorn Lund. Kulturministeren havde holdt sin herostratisk bergmte tale
om kulturkamp og islam ugen fgr. Kanon-eliten protesterer mod islamkritik-
ken og Brians rd kulturkamp, og Rothstein spgrger grinende, hvad de dog
havde forestillet sig, da de gik med til at vaere hans kanonpassere? (Week-
endavisen 30.09.05) Sammenfaldet mellem tegningerne og radikaliseringen
af modsatningerne i den borgerlige kulturelite var med til at skabe krise-
stemningen. Det illustreres af artiklen i Jyllands-Posten om Brians stunt:

“Kulturkampen fortscetter, men skal nu rettes mod muslimske indvandrere,

der ncegter at anerkende vestlige veerdier. Det fastslog den konservative
kulturminister Brian Mikkelsen pé& Det Konservative Landsrdad:
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“Midt i vores land er der ved at udvikle sig parallelsamfund, hvor minori-
teter praktiserer deres middelalderlige normer og udemokratiske tanke-
gange. Det er her, at vi har kulturkampens nye front ... En middelalderlig,
muslimsk kultur bliver aldrig lige s& gyldig herhjemme som den danske kul-
tur,” sagde Brian Mikkelsen.

Kulturministeren forklarede, at han anser fgrste halvdel af kulturkampen
for vundet, da den hidtidige hovedfjende - kulturradikalismen - har erkendt
sit nederlag. Vi skal ikke afblaese kultur- og voerdikampen, bare fordi de
kulturradikale nu rcekker héinden ud imod os. Der er stadig mange slag, der
skal sl&s. Et af de vigtigste handler om den konfrontation, vi oplever, nér
indvandrere fra muslimske lande noegter at anerkende dansk kultur og eu-
ropceiske normer ... En middelalderlig, muslimsk kultur bliver aldrig lige sé&
gyldig herhjemme som den danske kultur,” sagde Brian Mikkelsen.

Kulturministeren afviste séledes, hvad han opfatter som en invitation fra
forfatteren Klaus Rothstein til at lave en fcelles borgerlig-kulturradikal front
mod Dansk Folkeparti. *Vi vil ikke hjcelpe de kulturradikale med at doekke
over deres nederlag,” sagde Brian Mikkelsen.

Klaus Rothstein forklarer, at den cegte kulturkampsfront stér mellem de
to nuvcerende regeringspartier og Dansk Folkeparti og ikke mellem de bor-
gerlige og de kulturradikale. Han mener ikke, at man skal komme de kultur-
radikale til undscetning, men at der er en feellessnaengde af voerdier mel-
lem de borgerlige liberale og de kulturradikale, som Dansk Folkeparti ikke
kan voere med i. Hvis Brian Mikkelsen ikke erkender det, taber han kultur-
kampen til Dansk Folkeparti, og det er et meget stgrre nederlag, end mini-
steren drgmmer om. Venstre og de konservative er i gang med at forcere
sejren til antihumanisterne og til dem, der ud fra en kristen-religigs argumen-
tation foragter menneskerettigheder, nemlig Dansk Folkeparti.” (Jyllands-Po-
sten 26.09.05)
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Ugen efter offentligggrelsen af tegningerne bringer Jyllands-Posten et inter-

view med, hvad der skulle vise sig at vaere en af konfliktens hovedpersoner,
imam Raed Hlayhel:

“Denne artikel er mere benzin p& det bél (sammenstad mellem kulturer).
Dem, der har vceret med fil at bestemme, at dette billede (bomben i turba-
nen) skulle i avisen, burde have spurgt nogle muslimer fgrst. Man maé veere
lidt fornuftig. Vi snakker om en person der reprcesenterer 1.2 mia. menne-
sker.” En anden tegning fremstiller Muhammed som kriminel: “Passer det pd&
en person, der har 1.2 mia. tilhcengere? Hvem har givet Jyllands-Posten befg-
jelse til at dgmme denne person? Han er en universel personlighed, som ikke
burde behandles p& denne mé&de. Han har efterladt sig spor i menneskehe-
dens historie, og det er pd tide at vise ham respekt.” (Jyllands-Posten 09.10.05)

Samtidig opstér der 8ben strid i Det Radikale Venstre mellem dem, som for-
dgmmer Jyllands-Posten og dem, der ikke mener, politikerne skal blande sig
i brugen af ytringsfriheden. (Jyllands-Posten 10.10.05 og Weekendavisen
21.10.05) Opfordringerne til fordgmmelse ebber ud mgdt med argumentet
om, at der har veeret trusler mod Jyllands-Posten. Formanden Sgren Bald glim-
rer ved som den eneste radikale toppolitiker at udtale sig umisforstieligt, “det
er et smukt hensyn at tage i demokratiet, at vi skal tale ordentligt til hinan-
den, men ytringsfriheden gzelder ogsd dem, der ikke er enige.” (Weekendavi-
sen). Juraprofessor Eva Smith lagde op til den fortsatte forestilling, om at
sagen kunne klares ad rettens vej, ved at udtale, at der var tale om en “kraen-
kende provokation for provokationen skyld”, og at ytringsfriheden skal bru-
ges med respekt for andre. “Graensen bgr g ved ytringer der har til formal at
svine andre til.” Konfronteret med professor Vagn Greves udsagn om, at der
ikke er tale om brud p blasfemiparagraffen, insisterer hun pa netop den

30



ﬂL ‘NB-bog:LayouH 21/10/09 09.29 Side 31 @

méde, som har placeret hende i venstre side af det politiske billede: “Men
det er taet p4.” Hun mener, at man mé afvente domstolenes afggrelse. Andre
jurister er helt enige med Greve, og som det viste sig, anklagemyndighederne
og byretten. Oluf Jgrgensen var gennem hele krisen den mediejurist, der
gjorde mest for at stoppe den vennesale indskraenkning af ytringsfriheden:
“Tegningerne er i trAd med en lang tradition i Europa for satire i pressen. Sa-
tire har som formé&l at underholde, oplyse og kommentere og give stof til ef-
tertanke.” (Jyllands-Posten 20. og 21.10.05) — Men desveerre konfronteres de
ikke med hinanden.

26.10.05 skrev Information en leder, h&rdt presset. Udgangspunktet var,
at Jyllands-Posten havde beklaget sig over den gvrige presses tavshed trods
dgdstrusler og censuropfordringer til statsministeren fra 11 muslimske ambas-
sadgrer — en tavshed, der i fglge lederen skyldtes, at tegningerne var “bevidst
provokerende og udfordrende”: “Men OK, her er opbakningen. Ytringsfri-
heden i Danmark er naturligvis et ukraenkeligt fundament under demokra-
tiet. Alt skal kunne siges, og derfor er avisen i sin fulde ret til at ggre, som
den ggr. Men altid under ansvar. Det er dog samtidig vigtigt at sl fast, at
blot fordi alt kan siges og tegnes, er det ikke ensbetydende med, at det ogsa
behgver at blive det”. Og det tilfgjes, for at ingen af Informations laesere skal
fple sig trampet p4, at Jyllands-Postens provokation “for provokationens egen
skyld med et mediestunt, hvis begavelsesniveau ikke ligger meget hgjere end
en opfordring til rituel afbraending af nationalflag i ytringsfrihedens navn”,
ikke kan bruges til noget godt.

[ konfliktens startfase fremtradte Jgrgen Baek Simonsen ofte (berettiget)
som ekspertvidne og samtidig som talsmand for den kulturradikalistiske kritik
af Jyllands-Posten. Den 15.12.05 sagde han til Jyllands-Posten, at minoriteterne
blev lukket ude af den offentlige debat, og at bl.a. dgdstruslerne er symptom
p&, at rummeligheden er vak.
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“Rummeligheden opnds ved, at man husker pd, at retten til at yire sig frit
har skiftet udformning, fordi det danske samfund er blevet globaliseret, og
den nceststarste religion i Danmark er islkam. Det p&kalder, at islam bliver
behandlet med respekt, ikke sédan at forstd, at der bliver lagt 1&g pé de
forkerte handlinger.”

Rummelighed skal give plads til respekt, som skyldes magt. Denne respekt-
teenkning!? passer fint med Baek Simonsens herostratisk bergmte bemaerk-
ning om PET-chefens rad til den politiske debat. Baek Simonsen, der af
mange pé flpjen med interesse for Palaestina-sagen betragtes som en haederlig
ekspert, var tidligt ude med den strategi, som de multikulturelle lag fulgte. I
et interview i Universitetsavisen, lavet ugen efter tegningernes fremkomst,
men fgrst bragt i Universitetsavisen den 10.11.05, undervurderer han ganske
vist sagens spraengkraft: Frygten for sagens konsekvenser er overdrevne. “Der
er millioner i den islamiske verden, der intet ved om de tegninger, en dansk
avis har bragt af deres profet, og de vil naeppe heller nogen sinde fa viden
om det.” Konflikten, som ses isoleret, skal nedtones, og vi skal kontrollere
vores sprog, s& det ikke kraenker nogen. Sa gér det nok, hvis ellers Jyllands-
Posten og Statsministeren arter sig dannet:

"Det drejer sig slet ikke om reftigheder, men om almindelig haflighed - og
den blev i dette tilfcelde bevidst tilsidesat ... Statsministeren har ret, nér han
forklarer, at han ikke kan bestemme, hvad der skal sté i de danske medier,
men han kunne i overensstemmelse med lederen af PET have sléet et slag
for, at medierne ngje overvejer, hvordan de skriver ... Det ville klcede den
almindelige debat, hvis ogs& medierne tog sig tid til at overveje, hvordan
sproget bruges.”
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Udptalelsernes politiske fallit illustreres pa samme side i avisen. Her bringes
en artikel om en af verdens bedste tegnere og i hvert fald verdens bedste mu-
hammed-satire, som ogs8 vises. Det er klart, at den ikke ville kunne rummes
inden for Baek Simonsens rummelighed. Det drejer sig om Doug Marlettes
tegning ‘What would Mohammed drive? Skarp, dobbelttydig, provokerende.
Den medfgrte dgdstrusler. Var den ungdvendigt provokerende, og over for
hvem? Det kunne Per Clausen (der som erklaeret kristen kunne have fglt sig
forulempet) eller Line Barfod godt have fortalt venstreflgjen.

Maria Grgnlykke skrev 20.12.05 en kronik i Information som et svar pa
min kronik ugen fgr, En respektfuld og hgflig ytringsfrihed findes ikke. Det
er mit indtryk, at Grgnlykkes kronik vandt bred anerkendelse p& venstreflg-
jen, men den vidner om s grundlaeggende uvidenhed om shari’a-lovgivning
og muslimsk verdenspolitik, at den var umulig at svare p inden for den plads
jeg fik tildelt. Information synes tydeligvis bedre om Grgnlykkes kronik end
min og prioriterede debatten til et laeserbrevssvar. Jeg valgte at afstd fra at
prove. Hendes kronik er symptomatisk for den herskende tankefigur pa ven-
streflpjen. En “egyptisk deklaration” er den bergmte Cairo-deklaration, hvor
de muslimske lande (OIC) bestemmer deres forhold til menneskerettighe-
derne — bestemmelser der er indskrevet i de fleste muslimske forfatninger.
Shari’a er ikke et problem og ikke kvindeundertrykkende. Ganske vist viste
p& davaerende tidspunkt en canadisk undersggelse, at shari’as forsggsvise in-
tegration i familieretten var et keempeproblem, men jeg tror ikke at Grgn-
lykke tilbageholdt viden om det. Hun anede det sandsynligvis ikke.

“Undervejs ndr du, Bredsdorff, omkring en cegyptisk deklaration om menne-
skerettigheder inden for islam, som fil din fortgrnelse scetter shari’a over
loven, religigs over verdslig lov, og i den sammenhaeng roser du Jyllands-
Postens initiativ, fordi det “vil praecisere, at det er de civile og ikke de reli-
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gigse domstole, der afggr den sag.” For sgren mand, du er forskningsbiblio-
tekar p& RUC - det kan du da umuligt vcere i tvivi om: Shari’a geelder ikke i
Danmark, og métte den undtagelsesvis ggre det i interne anliggender mel-
lem muslimer, som er enige om det, er det kun for s& vidt, det lader sig for-
ene med dansk ret. Det behgver vi ikke Jyllands-Postens tiltag for at finde
ud afl Og man behgver heller ikke at bede nogen muslimer om at slé& krglle
pé& sig selv for at frasige shari’a - for séidan er det bare her. Det behgver

“Second-Class Citizens of the Editorial Page” 131

What Would Mohammed Drive?
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Figure 5.3 Doug Marlette, Tallabassee (Fla.) Democrat, 2002.

leaps to mind is the Ryder truck, given to us by the terrorist Timothy
McVeigh, carrying a nuclear warhead and driven, alas, not by an Irish-
Catholic or a Jewish Hasidim or a Southern Baptist, but by an Islamic mil-

1
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man ikke engang at have meninger om, det kan man ikke have meninger
om, slut. ... Det er en fornedrelse og en devaluering at fraekke ytringsfrine-
den ned i det pgle, en usselgagrelse af vort demokrati. Ytringsfriheden hand-
ler om noget stort og betydningsfuldt. Det er en rettighed, som handler om
at videregive et budskab, ‘at offentliggare sine tanker’, som Grundloven
siger. Rushdie havde tcenkt og havde et budskab. | det omfang Jyllands-
Posten har haft tanker bag tegningerne, sé var det kun et budskab til lan-
dets muslimer om, at 'l og jeres tro kan rende os noget s& inderligt’ - s&
meget for Allah og hans profet! Pur forhénelse, intet andet”

Allerede i 1992 havde Rushdie ellers skrevet: “Hvad er ytringsfrihed? Uden
retten til at fornzerme ophgrer den med at eksistere. Uden retten til at ud-
fordre, ja endog til at ggre nar af enhver form for ortodoksi, ogsa de religigse
ortodoksier, ophgrer den med at eksistere...” Men hvad det er jo bare en in-
disk-engelsk forfatter, som i 1989 oplevede sin bog kritiseret af islamister for
netop kun at ville provokere.® Grgnlykke underskrev sig som jurist og vur-
derede, at blasfemiparagrafen klart var overtradt. Det viste sig at veere forkert
—som bekendt var alle retsinstanser uenig. Men effekten af den juridiske spa-
domskunst var stor, som vi skal se i det fplgende.

Juristernes scerlige betydning

[ disse méneders kamp om ansvaret for den voksende udenrigspolitiske krise
tog juridiske eksperter fra tid til anden ordet i debatten om Muhammedteg-
ningerne. Og deres sindrige blanding af ekspertautoritet og snusfornuft be-
virkede, at de fik stor indflydelse pa sagsforlgbet. Oftest var indholdet af
ekspertudsagnet, at den ophidsede debat ikke har noget med ytringsfrihed at
ggre. “Det handler ikke om ytringsfrihed, men om etisk forsvarlighed”, hed-
der det i en overskrift, hvor tre juridiske professorer udtaler sig. (Information
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4.-5. februar 2006) “Det er ikke ytringsfriheden, der bliver begraenset, men
brugen af den”, mener Henning Koch.!* “Umiddelbart har det ikke noget
med ytringsfrihed at ggre. Det drejer sig om etik og klogskab. Hvis vi hele
tiden strakte ytringsfriheden til retsrammernes graenser, ville vi for alvor f&
problemer”, tilfgjer Claus Hagen Jensen.

Retssociologen Dahlberg-Larsen, som hgrer til blandt de progressive ju-
rister, siger videre: “Ytringsfriheden giver os ret brede rammer, men vores
moral forhindrer os i med vilje at kraenke andres fglelser.” Problemet her er
ordet “os” og “vores”. Hvad der er ret og moral, er de paene jurister tilsynela-
dende enige om. Men er de ogsd enige med f.eks. Sgren Krarup, mig selv eller
andre, som afviger fra den paene mainstream? Hvilken moral? Hvilke emner
(homoseksualitet, abort, asyl)? Hvem er vi? Hvilke fglelser taler vi om?

Henrik Zahle, som ogs& var en kendt venstreflpjsperson, spurgte i Politi-
ken: “Er dette en sag om ytringsfrihed?” Han svarede selv nej, bl.a. med fgl-
gende argumentation:

“Nogle vil méske gnske, at der i et land med ytringsfrined ikke var andre
sanktioner mod ytringer end dem, der fglger af loven. Ytringsfriheden skal s&-
ledes udelukke enhver sanktion, nér ytringen blot er lovlig. Hertil mé jeg sva-
re, at dette synspunkt rummer en urimelig og overdreven fokus pé& det retli-
ge og er dybest set socialt uansvarligt. Hvis jeg og alle andre kun var forplig-
tet til at tage det hensyn fil andre mennesker, som var udtrykt og kroevet of
loven, ville samfundet g& i oplasning. Al menneskeligt samvirke - omgang
med f.eks. kolleger, naboer, handlende - bygger p& en veludviklet og fint-
masket hensyntagen til andre, ikke blot il familie og venner, men ogsé il
fremmede, som kan have scerlig behov for omsorg. Denne livsngdvendige
hensynskultur gcelder ogsé for ytringer: Vi kan ikke ngjes med at holde os
inden for lovens graenser, men mdé pd& mange andre méder vise omhu i vo-
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res ytringsvirksomhed, og omhuen er selvsagt scerlig vigtig, nér ytringen ud-
gér fra et massemedie og vedrgrer et fglsomt politisk emne. Det er ikke haf-
lighed, der er p&kraevet, men ansvarlighed, der indebcerer, at man gar sig
klart, hvem ytringen vil kunne né frem til, ger sig klart, hvilken betydning den
vil kunne have for disse, og hvilken betydning det kan & for en selv at ytre
sig. Yiringens indhold kan ggre det ngdvendigt og forsvarligt at sére, men s&
md& man vedgd og tage ansvaret for disse kraenkelser.” (Politiken 13.02.06)

Jeg tror, Zahle i sin milde juridisk-autoritative facon udtrykte, hvad mange
taenkte. Zahle tematiserer kernen i debatten: Den politiske dannelse. Men
han misser den helt central pointe i denne debat om pli: At denne sarlige
dannelse ikke eksisterer, eller i bedste fald kun i rudimentaer form.

VI mé& tage hensyn. VI skal vise os ansvarlige. VI kan ikke ngjes med at
holde os inden for lovens graenser. VI mé ogs& vise omhu med vores ytringer.
Hvem er dette VI? Problemet med Zahles argumentation er, at der males et
idealbillede af den dannede borger. Men de virkelige politiske borgere er delt
pé kryds og tveers i moralske, sociale og politiske grupperinger. Disse gruppe-
ringer har forskellige holdninger, retsopfattelser og etiske fordringer og derfor
forskellige opfattelser af, hvem VI er, hvad HENSYN OG OMHU er, og
hvad ANSVARLIGHED er. Jeg tror, at Flemming Rose og Sgren Krarup
efter lidt betaenkningstid ville vaere enige med Zahle i, at samfundet ville
bryde sammen uden den “fintmaskede” daglige hensyntagen eller “livsngd-
vendige hensynskultur”. Men de tre ville netop ikke vaere enige om indholdet
og omfanget af denne hensyntagen. Det er netop en del af den politiske kamp
at bestemme ordenes indhold og flytte deres graenser — hensyn og ansvarlig-
hed over for indvandrere er et eksempel p& noget, der ikke er enighed om.

Zahle overser, at der er forskel pa den sociale regulering af taette, fplel-
sespreegede personlige/private relationer og reguleringen af det offentlige
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samkvem — den offentlige sfaere, offentligheden Det offentlige liv m& ngd-
vendigvis have andet indhold end det private. Zahles Vi sidder og taler og
lever sammen i dagligstuen p& @sterbro. Diskursreglerne i de private og of-
fentlige rum er forskellige og normerne kan, hvor besnarende det end lyder,
ikke overfgres. Ironi, satire og &ben kritik har forskellige former i offentlig-
heden og i privatsfaeren."

Som afslutning p& danske juristers forholden sig til krisen og deres opta-
gethed af at meddele, at man blot skal opfgre sig ordentligt, skal jeg blot hen-
vise til endnu en retslaerd, der som Dworkin er i stand til at se indgrebene i
sammenhang med forfatningsretlige og menneskeretlige forhold. Jurapro-
fessor ved Yale Law School Robert Post siger pa linje med Dworkin i en stgrre
analyse af den moralske og retlige regulering af krisen og ytringsfriheden:

... de enkelte religigse gruppers trosscetninger kan vcere mere eller mindre
i overensstemmelse med opretholdelsen af den type offentlig sfaere, som
krceves til demokratisk legitimation. En religigs gruppe oplever méske enhver
negativ reference til deres profet og grundicegger som utdleligt sGrende; en
anden anser méske enhver nedscettende bemaerkning om deres religions
karakter og dens tilhcengere for at vcere skaendig og blasfemisk. Nér reli-
gigse grupper opdeler emner for den offentlige diskussion som tilladelige
eller utilstedelige, s& kan den offentlige sfoere skrumpe ind p& méder der er
uforenelig med demokratiet. Adskillelsen af tale, som er i overensstemmelse
med “en konflikts hgflighedsformer”, og tale som er uacceptabelt forncer-
mende, md& derfor foretages ud fra samtalens sociale normer, som er god-
kendt af den demokratiske stat, til dels fordi de bedgmmes som voerende i
overensstemmelse med den demokratiske legitimation. Heraf fglger, at hvis
en stats interesse i at beskytte religigse grupper skal kunne gé héand i hadnd
med ytringsfrined, s& skal staten som et minimum skelne mellem “ungdig”
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og “ikke -ungdig” forncermende tale pd baggrund af generelle sekuloere
principper, som beskytter alle medlemmer i samfundet og afspejler univer-
selt anvendelige standarder for hgflighed. Tale kan ikke undertrykkes blot

fordi den ikke passer til specielle sekters religigse principper. »16

Den borgerdannelse eller borgerdyd, der bliver et ideelt socialiseringsmal
med det liberale demokratis opst&en, er i praksis en minimumsramme, hvori
der dannes klasse- og gruppespecifikke politiske kulturer, som igen sztter
deres praeg pa tolkningen af minimumsrammen eller den almindelige opdra-
gelse og haemningskontrol. Der eksisterer ikke nogen fzlles politisk borger-
dannelse, som muligggr, at alle borgere teenker det samme ved de samme
ord. En politisk borger-kultur skal skabes og en felles referenceramme for
borgerens pligter, hgfligheds- og dannelsesniveau er et stort og indtil nu
ufuldendt projekt. Man kan ikke bgde p4 hullerne i den politiske borgerdan-
nelse ved at appellere til folk om, at de skal lade, som om hullerne ikke er
der. Fejlen ved Lene Espersens sommer-projekt om at laere indvandrerbgrn
politisk kultur og danske, demokratiske vaner og vaerdier, er, at hun tror, at
det kun er indvandrernes bgrn, der mangler civic culture og civic education,
politisk borgerdyd. Det er det ikke.

Enhedslistens dilemmma

Men tilbage til december 2005, hvor Enhedslisten (EL) for fgrste gang traeder
ind p& arenaen. Det sker i form af en protest mod Lars Lgkke Rasmussens
mistolkning af deres budskab. Den mest udfgrlige gengivelse af protesten star
Per Clausen for, og den skal bringes i sin helhed, da der ikke er mange stgrre
samlede politiske indlaeg at tage af:
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“"Enhedslisten statter en ophcevelse af blasfemiparagraffen. Man skal frit
kunne diskutere, kritisere og ggre grin med religigse personer og skrifter, Lars
Lakke Rasmussen forsgger i Morgenavisen Jyllands-Posten 10/12 i et indlceg
om avisens tegninger af Muhammed at s& tvivl om Enhedslistens holdning il
ytringsfriheden. Det er helt urimeligt. 3/12 vedtog Enhedslistens hovedbesty-
relse en udtalelse under overskriften: “Ytringsfriheden goelder for alle”. |
denne stdr der i fgrste afsnit bl.a.:

“"Enhedslisten anerkender fuldt ud Jyllands-Postens ret til at bringe disse
tegninger i ytringsfrihedens navn, ligesom vi ogsd fuldt ud anerkender en-
hver muslims ret til at protestere gennem brug af fredelige midler sGsom lce-
serbreve, demonstrationer og domstolene. S&dan er demokratiet!”

Enhedslisten stgtter progressive og sekulcere etniske minoriteters kamp
mod de politiske islamister. Den bedste mdade at bekcempe de politiske isla-
mister er integration og dialog med muslimske grupper samt afstandtagen
fra fanatiske synspunkter sGsom Hizlo ut-Tahrir. En ordentlig integration byg-
gende pd& menneskelig respekt, arbejde til alle og international solidaritet
med bl.a. det palcestinensiske folk vil fierne en vaesentlig del af rekrutte-
ringsgrundlaget for ekstreme politiske islamister.

Derfor tager Enhedslisten ogsd skarp afstand fra Dansk Folkepartis og re-
geringens asociale og diskriminerende udicendingepolitik og ikke mindst
Jyllands-Postens konsekvente stgtte til denne politik. Hvis Jyllands-Posten vir-
kelig gnsker et opgar med den ekstreme politiske islamisme af hensyn til
ytringsfrineden, s& krcever det et opggr med denne redaktionelle linje.

Som venstreflgj er Enhedslisten stcerke forsvarere af ytringsfriheden. Vi
bekcemper mediemonopolisering og indskraenkninger i ytringsfriheden be-
grundet i terrorlovgivningen, ligesom vi ogsé bekcemper religigst og/eller
politisk betinget vold og trusler, der kan medfagre selvcensur og frygt.

Vores fremmeste mal er via socialisme aft friscette de enkelte individer
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fra diverse undertrykkende strukturer sGsom kapitalisme, krig, racisme og
altsé ogsé religion. Det betyder dog ikke p& nogen méde, at vi vil forhindre
religionsudgvelse. Tvaertimod statter vi religionsfriheden og retten til at
udgve sin religion uden at skulle blive forhanet eller ringeagtet, sddan som
det sids fast i racismeparagraffen, som Enhedslisten gnsker bevaret. Graen-
sen for ytringsfriheden gdr netop ved forhdnelse og ringeagt over for be-
stemte personer og/eller persongrupper.

Nar vi stgtter religionsfrined, s& goelder dette ogsé frined fra religion.
Derfor ma religionen veere et spgrgsmdl for den enkelte om dennes indivi-
duelle forhold til sin gud og ikke en samfundsindretning ud fra en bestemt
religion.

Sekularisering er at adskille religion og politik. Derfor statter vi ogsd en
ophcevelse af blasfemiparagraffen, da man frit skal kunne diskutere, kriti-
sere og gare grin med religigse personer og skrifter, uden at staten forbyder
det og uanset, at det kan virke provokerende pd nogle, som Jyllands-Po-
stens Muhammed -tegninger ger det.

For Enhedslisten er kampen mod diskrimination og forsvaret af ytringsfri-
heden to sider af samme sag. Derfor fordgmmer Enhedslisten ogsé pd det
kraftigste mordtruslerne fra en reaktioncer islamisk ungdomsbevcegelse
mod tegnerne.” (Jyllands-Posten 19.12.05, min kursiv)

Lars Lpkke havde haevdet, at fordgmmelsen af truslerne mod tegnerne kom
til sidst i udtalelsen, efter kritikken af Jyllands-Posten, og konkluderet, at EL
bgjede ytringsfriheden. Hans konstatering af reekkefglgen er korrekt, men
konklusionen &benlyst forkert. Men han har feerten af noget — et vist ubehag
over sagens kompleksitet, godt udtrykt af en gammel venstreflpjsveteran,
Viggo Jonassen, Arhus, senere i konflikten: “For en byradskandidat for En-
hedslisten er det saerpraeget bade at métte forsvare Jyllands-Postens ytrings-
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frihed og at vaere enig med Uffe Ellemann i hans kritik af Jyllands-Postens
billed-kampagne (Jyllands-Posten 01.11.06). Og s& samtidig sammen med rae-
sonnable muslimer at demonstrere imod Jyllands-Postens ytringer, fordi avisen
bidrager til had imellem befolkningsgrupper.” (Jyllands-Posten 07.11.06) Den
saerpraegede fplelse gjorde hele konflikten ubekvem og fremmede interne ue-
nigheder. Det kommer tydeligt til udtryk i modsigelsen mellem de to ker-
neudsagn i Clausens tekst: P4 den ene side “... stgtter vi religionsfriheden
og retten til at udgve sin religion uden at skulle blive forh&net eller ringeag-
tet, sddan som det sl&s fast i racismeparagraffen, som Enhedslisten gnsker be-
varet. Graensen for ytringsfriheden gér netop ved forh&nelse og ringeagt over
for bestemte personer og/eller persongrupper.” P4 den anden side “... stgtter
vi ogs& en ophaevelse af blasfemiparagraffen, da man frit skal kunne diskutere,
kritisere og ggre grin med religigse personer og skrifter, uden at staten forby-
der det og uanset, at det kan virke provokerende p4 nogle, som Jyllands-Po-
stens Muhammedtegninger ggr det.”

Mange pa venstreflpjen fandt tilsyneladende lgsningen p& dilemmaet ved
at tie stille.

Tonen i debatten

Spgrgsmélet om tonen i debatten bliver eftertrykkeligt sat pd dagsordenen
ved et ekstraordinzert debatindlaeg fra 22 tidligere ambassadgrer. Her taler
en foruroliget klassisk elite: Der er tale om en “tilspidsning af tonen, der kun
kan opfattes som forfglgelse af et mindretal, som udggres af muslimske med-
borgere. ... det har aldrig vaeret foreneligt med danske holdninger at udnytte
friheden til bevidst at s&re et mindretal pa deres tro. Vi underskrevne er dybt
foruroligede over, at et dansk dagblad har fundet det for godt at bringe kari-
katurer af islams mest fremtraedne, historiske skikkelse, gjensynlig uden
nogen konkret anledning.”, hedder det bl.a. i det &bne, diplomatihistorisk
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set ret useedvanlige brev.(Politiken 20.12.05) I en udtalelse fra en af ambas-
sadgrerne udtrykkes, hvad det egentlig handler om: “Jeg er tilhaenger af
ytringsfriheden, men jeg synes ikke man skal falde i en grgft. Man er giet for
vidt, ndr man laver den slags karikaturer. Det minder for meget om nogle
tegninger, man s& i 30’erne ... Hgflighed koster ingen penge, og nér en rackke
muslimske ambassadgrer beder om et mgde, er der ingen grund til ikke at
sige ja”, sagde Herluf Hansen. (Politiken 20.12.05)

Det navnte mgde med statsministeren skulle blive det halmstra, som
venstreflgjen klamrede sig til. Ambassadgrer fra 11 muslimske lande hen-
vender sig til Statsministeren, beder om et mgde for at diskutere bl.a. pressens
forholden sig til mindretal og bliver afvist. Som det er fremgéet, havde Fogh
allerede haft mgder med herboende imamer om forholdet til pressen — og
han havde fornuftigvis ikke noget gnske om at blive foreholdt, at han burde
minde pressen om at bruge ytringsfriheden forsigtigt eller blot “undlade be-
vidst at sre et mindretal pd dets tro.” Brevets forskellige udgaver og sprog er
blevet hidsigt debatteret. Efter min vurdering stér tilbage, at det politisk set
var en klar provokation, et diplomatisk forspg pa at tematisere den islamiske
kamp i FN for at fa forbudt forhanelse og kraenkelse af religion. Jeg mener,
at kriseforlgbet siden har vist, at det politisk om ikke teknisk var et rigtigt
valg at afvise et mgde om det emne. Foghs afvisning var nok en diplomatisk
uting, fordi den stillede ham i en ungdig vanskelig situation sammenlignet
med et mgde, hvor han kunne have blest hovedet af ambassadgrerne. Han
spillede sig mulighederne for en modoffensiv af haende ved ikke ogs at bruge
det diplomatiske og tekniske apparatur. Men i modsztning til den stivsin-
dede gennemtrumfning af krigserklaeringen mod Irak, er der her ingen tek-
niske, endsige gundlovsmaessige problemer for beslutningen. Det giver bare
ingen mening at fokusere pa diplomatiets finere spilleregler i en situation,
hvor det er politikere, der skal handle, fordi der er tale om en ren og vigtig
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politisk sag. Den politiske situation tilsagde for Fogh, at der métte siges stop
— det viste sig at vaere en teknisk fejl, men en vigtig politisk markering. Det
haevdes isaer af Seidenfaden pé Politiken, at Foghs stivsindethed fangede ham,
og at han satte embedsmandene — jf. de pensionerede ambassadgrers protest
— ud af spillet. Professor Jgrgen Grgnnegérd Christensen gav ved en senere
lejlighed Politikens lederskribent en opsang og elementzer undervisning i po-
litik. Han afslutter séledes: “I sagen om Muhammedtegningerne er der s&
mange principper og interesser pa spil, at det kraever professionelle politikere
og ikke diplomater for at afveje dem, og i den afvejning indgér sdvel inden-
rigs- som udenrigspolitiske hensyn.” (Politiken 01.02.06)

Men Enhedslisten!? kastede sig sammen med dagbladet Politiken ud i en
kampagne for, at Fogh skulle angre/bgde for, at han ikke tog dette mgde,
som angiveligt skulle vaere startpunktet for katastrofen (som jeg har vist, er
dette ingenlunde tilfaeldet). Taeller man presseudtalelser, vejer Foghs afvis-
ning af ambassadgrmgdet langt mest af den smule, venstreflgjen ytrede sig.
Det var jo i disse maneder i begyndelsen af 2006, at imam-delegationen tog
til Egypten og hentede hjaelp. Der var en livlig politisk debat, utallige ledere
og kommentarer, som kunne have varet afsat for en insisteren pd integra-
tionspolitisk debat, dvs. en debat, der bergrte de store problemer som politisk
kultur, forholdet til kgnnene og homoseksualitet, retspolitik osv. Ikke mindst
var der i Kristeligt Dagblad et interview med den feterede Tariq Ramadan,
som Kiisteligt Dagblad markveerdigvis titulerer ‘islamekspert’. Ramadan er
ogsd en af Politikens yndlingsimamer. Han siger bl.a. :

"Der er ifplge loven ikke granser for ytringsfriheden, men der er en uof-
ficiel greense. I ethvert samfund er der almindelig forstielse for, at ytringsfri-
heden m& anvendes varsomt og ikke benyttes til at provokere, specielt i
multikulturelle samfund, som vi lever i i dag. Det er et spgrgsmal om almin-
delig ansvarlighed og klogskab, ikke et spgrgsmal om lov og ret. I lyset af

44



ﬂL ‘NB-bog:LayouH 21/10/09 09.29 Side 45 @

dette synes jeg, at det var uklogt at trykke tegningerne, da det er en forkert
made at starte integrationsdebatten p&. Det oppisker bare fglelserne og kobler
fornuften fra. Det er en ungdvendig provokation.” (Kristeligt Dagblad 4:2.06)

Er der en fzlles samfundsmaessig graense, og gir den der, hvor imamer,
predikanter og preaster traekker den, kunne EL have spurgt. Og hvis ikke i
Landsmgdeudtalelsen (19.12.05) s den 21. februar, hvor der atholdtes en
videnskabelig eller i al fald ekspertkonference om Muhammedtegningerne.
Kun en ud af de udvalgte akademikere, Stig Hjarvad, mente, at det “kan
have en positiv effekt at udfordre autoriteter, selv om nogle vil fgle sig kraen-
ket.” Teologiprofessor Niels Henrik Gregersen gnskede derimod en stram-
ning af blasfemiloven, men han “erkendte, at prisen for en paenere tone i
debatten vil blive mindre humor og mere politisk korrekthed” *Det kunne
vel have vaeret en kommentar vaerd fra det parti, som bryster sig af at stgtte
stort set alle oprgrsbevaegelsers ytringsfrihed. Men nej. Méske har EL fglt sig
daekket ind af professor Claus Bryld, der i en kommentar skrev, at den reak-
tionaere regerings kulturkamp havde fundet en “naturlig greense i den stgrre
verden.” Provokationen af muslimer i Danmark “fik et uventet internationalt
ekko, der vil blive kastet tilbage til hele det danske samfund...”. Han ser nu
den eneste mulighed for et opggr med DFs Jérg Haidar-lignende politik og
bindingen af regeringen til DF i, at udlandet reagerer med kritik og boykort,
og han tager glaedeligt bestik af Dansk Industris reaktion p vegne af ARLA.
(Information 02.02.06)

Selvcensur

Men forklaringen pa Enhedslistens tavshed er snarere uenighederne eller den
ubekvemme fglelse. I begyndelsen af marts 2006 rygtes det, at ELs hovedbe-
styrelse har besluttet at droppe en muhammedtegneserie til det interne blad.
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“Et flertal i Enhedslistens forretningsudvalg havde ellers godkendt tegnese-
rien, men inden hovedbestyrelsesmgdet havde blandt andre folketings-
medlem Majbritt Berlau prgvet at & stoppet tegningerne. Det skete med
henvisning til, at “s&danne tegninger kan udicegges som stgtte til Jyllands-
Postens og hgjreflgjens korstog mod muslimer”.

Tegneren er tydeligvis ikke enig: Enhedslistens holdning er, at man gerne
md& gdé ud og opfordre religiase holdninger - og p& den her mé&de sker det
p& en humoristisk méde. Hvis der er nogen, som kan fgle det her krcen-
kende, s& er det mere dem, der har et problem. Det er ikke en statte fil Mor-
genavisen Jyllands-Postens Muhammed-tegninger, men det er en stgtte fil
tegnerne. Enhedslisten burde melde klarere ud, at vi har sympati for den si-
tuation, de er havnet i.” (Ritzau 03.03.06)

Folketingsmedlem Rune Lund stgtter derimod afggrelsen om ikke at bringe
tegningerne og giver klart udtryk for flertallets holdning: “Der er nogle, som
meget gerne vil have, at Jyllands-Postens Muhammedtegninger skulle dreje
sig om ytringsfrihed. Det mener jeg ikke. Jeg synes, at sagen drejer sig om,
hvordan man bruger ytringsfriheden.” Det er pa dette tidspunkt sammen med
begrundelsen for den interne censur den mest autoritative udtalelse fra En-
hedslisten om sagen. Og det var i grunden en skam, hvis ikke det ogs& var
afslgrende for venstreflpjspartiets bergringsangst i denne sag. Skyklapper p4
og sluk for den kritiske tanke. For dagen fgr offentliggjorde 12 af verdens
kendte islamkritikere et antiislamisme-manifest, som kunne have varet en
kommentar veerd, da de alle mener, at sagen faktisk drejer sig om ytrings-
frihed. Og ikke bare om ytringsfrihed, men ogs& om forsvaret for at bringe
Muhammed-tegningerne. (I gvrigt viser den ene af de fire tegninger et billede
af Hitler, der kommenterer de andre tegninger, hvor Muhammed og Marx
raser mod deres overivrige tilhangere: “Jeg ved ikke, hvad I taler om.
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Det gér da godt. Se bare p& Dansk Folkeparti og Venstre” — nu vi taler om
tonen).

Man kan se beslutningen om censur som en kommentar til de personer i
partiet — eller var der kun én? — som tanker anderledes. Jacob Lindblom
skrev kronik i Information om venstreflgjen og tegningerne, og hans stand-
punkter havde ikke meget tilfelles med Rune Lund og majoriteten. Den skal
citeres udfgrligt som et stykke ‘kontrafaktisk, ikke-politik’ — det vil sige, kro-
nikken viser den politiske linje, der kunne have vaeret valgt, havde den iden-
titetspolitiske eller multikulturalistiske ideologi ikke vaeret s& staerk. EL — og
den gvrige venstreflgj, der sikkert i vid udstraekning laeser Information —
kendte alternativet:

“Derfor er islam ikke kun en religion, men ogsd en potentiel totalitcer politisk
ideologi, som venstrefigjen skal tage alvorligt! Eksempelvis var Jyllands-Po-
stens Muhammed-tegninger et forsgg pé& at scette frygten p& dagsorde-
nen, da nogle tegnere ikke turde bryde det islkamiske billedforbud ved at
tegne Muhammed ftil en bgrnebog aof frygt for at blive rituelt myrdet som
filmmanden Theo van Gogh i Holland, der lavede en film om kvindeunder-
frykkelse i islam. For mig at se var tegnermne modige, da de udfordrede fryg-
ten for de ekstreme islamister. Nér Elsebeth Gerner Nielsen kalder dette en
mobbekampagne mod muslimer, eller nér folk p& venstreflgjen kalder det
islamofobi, s& viser det, at de ikke har fattet en brik. Som om mordet p&
Theo van Gogh er en irrationel frygt og ikke en meget virkelig hcendelse!
Jyllands-Posten er bestemt en reaktioncer avis, der ikke forsvarer ytrings-
friheden, nér det er terrorlovgivning eller monopolisering af medierne, der
fruer den, men dette cendrer ikke ved den aktuelle sag. Jyllands-Posten har
s@igar 13 gange, siden tegningerne blev bragt, beklaget, at muslimer har
fglt sig krcenket og to gange undskyldt, men fortsat argumenteret for nga-
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vendigheden af tegningerne. S& lcenge der overhovedet kan veoere tvivl
om legitimiteten af at afbillede en historisk person og krigsherre, der tilfcel-
digvis opfattes som profet, sé& skal de fortsat bringes - uanset danske eks-
portinteresser. Dette er ikke for at haevde, at Muhammed var veoerre eller
bedre end andre af fortidens blodige krigsherrer sésom frankerne eller de
danske vikinger, men han skal heller ikke voere fredet af sin profetstatus.
Samtidig har frankere og vikinger ikke over en milliard filbedere, der i stgrre
eller mindre grad gnsker at indfgre fortidens styresystem i &r 2006. Netop
derfor er det vigtigt for venstrefigien at forholde sig til Muhammeds liv.
Netop derfor skal han igen og igen fremstilles som en historisk person, hvis
handlinger udsprang af hans samtid, og ikke som en hellig person, hvis lcere
stér uanfoegtet aof fid og rum.

Selvfglgelig skal vi som venstreflgj klart bekcempe den diskrimination og
fremmedfiendskhed, som regeringen og Dansk Folkeparti stér bag med
bl.a. starthjcelp, afviste asylansggere og umenneskelige statsborgerskalbs-
regler. Selvfglgelig skal vi ogsd skarpt bekcempe racistiske udfald, som Fre-
verts kroeftknuder o.l.,, men det betyder da ikke, at vi skal droppe venstre-
flajens glorveerdige religionskritiske fortid, hvor dogmer brydes og meninger
mgdes. Tvcertimod bar vi da scette fart i debatterne om islams kvindesyn,
homofobi, racistiske skelnen mellem rettroende og vantro, omskaering af
piger og drenge, ceresdrab, shari’a osv. i stedet for at overlade debatten fil
hagjreflgjens fremmedfiendske dagsorden. Det er os, der vil scette individet
frit!

Det dummeste argument, jeg har hgrt, nér jeg har rejst denne debat i
venstreflgjssammenhaenge, lyder séledes, at man aldrig md kritisere en mi-
noritets religion og kultur, samt at venstrefigjen altid skal statte de under-
trykte - underforsté&et at muslimer er undertrykte ud fra parolen “Vor tids
jeder’. At det isig selv er en groft ahistorisk samnmenligning er méske und-
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skyldeligt. At den endvidere er dybt tragikomisk, nér man ser p& koranens
racistiske indhold mod jgder, er en anden ting. ... Det voerste ved oven-
noevnte argument er dog, at man dermed er blind for, at minoriteter og
undertrykte grupper i sig selv kan vaere undertrykkere. Og at man pga. en
minoritets tilstedeveoerelse i Danmark afholder sig fra kritik af religigst barbari
i de verdensdele, hvor islam er majoritetsreligionen, sésom Saudi-Arabien,
Pakistan, Iran o.l. ™ (Information, 08.02.06)

Denne linje kunne partiet ogs& have valgt.

Et anti-islamistisk manifest - en statte fil tegningernes berettigelse

Det bliver ved med at vaere en myte pé venstreflgjen, at tegningerne ikke er
en del af det store spil om retten til at sige, hvad man mener, men en ond-
sindet provokation — som om det var venstreflpjens enemaerke at provokere.
Derfor endnu et langt citat af en overset tekst, som Politikens korrespondent
i Paris skrev, samme dag (02.03.06) som det satiriske venstreflpjsorgan Char-
lie Hebdo offentliggjorde det omtalte anti-islamistiske Manifest:

“Manifestet er illustreret af en tegning af horder af islamiske “korsfarere’, der
med koraner i favnen anduver de europceiske kyster, som er befolket aof
vantro vesterlcendinge, der kun synes optaget af at cede, drikke og forme-
re sig, mens de selv har forvist paven og den gverste rabbiner fil fo gde ger.
Bag initiativet til Charlie Helbbdos manifest sté&r Caroline Fourest, forfatter-
inde og essayist, der har skrevet en rcekke bgger om verdslighed og funda-
mentalisme, og som i fjor modtog den officielle franske verdslighedspris.
Manifestets anledning er ncesten overflgdig at nocevne: den opflamme-
de splid, der fulgte efter Jyllands-Postens satiretegninger af profeten Mu-
hammed, som Charlie Hebdo langtfra ngjedes med at gengive, men der-

49



ﬂL ‘NB-bog:LayouH 21/10/09 09.29 Side 50 @

50

imod fulgte til dgrs med et helt scernummer spoekket med blasfemi og be-
spottelse af samfulde verdensreligioner.

“Madlet med manifestet er at holde liv i debatten om ytringsfrihed og men-
neskerettigheder over for religigs fundamentalisme og totalitarisme”, forkla-
rer Caroline Fourest. “Derfor fandt vi frem til en raekke forfattere og essay-
ister, som alle har skrevet om religigs fundamentalisme, og bad dem om at
voere medunderskrivere”.

Det var ikke sveoert at finde frem til de bedst egnede, for som hun siger: "De
var alle tfemmelig lette at overtale - med undtagelse af Rushdie , som var
vanskelig at f& fat i, men det skyldes jo sikkerhedshensyn - for de har alle
gennem deres tekster eller handlinger vist, at de deler den samme holdning
over for alle former for totalitarisme. Vi har faktisk gennem nogen tid luret
pé& at offentliggaere en s@idan tekst, og affaeren med Muhammedtegnin-
gerne var jo en oplagt lejlighed”, siger hun.

Ifglge Fourest var manifestet ogs& motiveret af en erkendelse af, at de
vestlige regeringer synes at vaere Klar til at give op over for de voldsomme
fglelser, der har féet luft i kelvandet p& Muhammedtegningerne.

“Da det kom frem, at den internationale islamiske organisation OIC har
kastet sig ud i en veritabel lobbyindsats for at f& FN til at vedtage en klausul
om beskyttelse af religionerne, var der ingen tvivl om, at vi métte skride il
handling”, fortceller Caroline Fourest.

“For det er desvcerre, som om vi er ved at g&i i en foelde”.

En fcelde?

“Ja, der er foelder b&de pd den politiske hgjre- og venstrefigj. P& hgjre-
flgjen har der vceret et gnske om at f& daempet gemytterne pé grund af
de gkonomiske fglger af en bredere handelsboykot - og naturligvis fruslerne



ﬂL ‘NB-bog:LayouH 21/10/09 09.29 Side 51 @

om fysisk vold og pression. Og pd venstreflgjen, er der en scerdeles uhen-
sigtsmaessig tendens til at blande fingene fuldstcendig sammen. Det er ven-
streflgjens klassiske kulturrelativistiske faelde. Det temmelig tagede begreb
islamofobi florerer som et bredt skaeldsord og gar det vanskeligt at skelne
mellem religionskritik - som der skal voere plads fil, scerligt i den aktuelle kon-
tekst - og racisme. Racisme er selvfglgelig forkastelig og bgr straffes efter
loven, men det nytter ikke at rode tingene sammen.

Med ordet islamofobi samnmenblander og forplumrer man i ét og samme
ord religionskritik, racisme og had mod muslimer. Mange tror mdske, de an-
griber racismen, ndr de taler mod islamofobi, men i virkeligheden troeder
de ytringsfriheden under fode. For begrebet islamofobi er et belejligt red-
skab, der hjcelper fundamentalisterne ftil at tie al kritik ihjel”.

Derfor gav det mening at bringe folk som Salman Rushdie og Taslima
Nasreen pd banen igen. For de hgrer til blandt de fgrste, som i 1980°erne
blev anklaget for islamofobi af islamiske fundamentalister. ™
(Politiken 02.03.06)

Som det fremgér, er der nok at kommentere pd, og adressen pa kritikken af
venstreflgjen i Europa er det kun Enhedslistens hovedbestyrelse, der ikke
kan lzese. Skal jeg finde forklaringer, ville et bud vaere, at man formodentlig
har fglt sig bekraeftet i sin multikulturalistiske holdning/laesevanskelighed af
en perleraekke af islameksperter, der gik skarpt imod Jyllands-Postens provo-
kation. Professor Jytte Klausen, ekspert i islam i Europa, talsmand for udvik-
ling af en integrationsvenlig euroislam, promoveret ikke mindst af Tariq
Ramadan, deltog i mindst seks store interviews i krisens fgrste halve ar. Og
14. januar 2006 foreslog hun nedsattelse af en kommission til at udrede
sagen og bileegge den pa hendes praemisser:
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“Jyllands-Posten bgr for det fgrste begynde med at undskylde over for alle
danskere - kristne, jgdiske og muslimske - for at have frukket debatten om
islams integration i Danmark ned pd niveau med nazisterne og debatkli-
maet i 1930’ erne. Alle er blevet dérligere stillet p& grund af avisens tanke-
Izse forkoerlighed for provokation. Redaktarerne mé se i gjnene, at sagen
ikke kan bruges som forsvar for ytringsfrihed, men at nogle af de tolv tegnin-
ger - ikke dem alle - blev tegnet i en racistisk streg, der var et ekko af den
nazistiske propaganda mod jgderne. | et verdsligt samfund goelder religigse
forbud for de religigse og for dem, der frivilligt veelger at fglge dem. Islams
forbud mod at afbilde profeten goelder for moskéer og for muslimer, der
veelger at leve efter de religigse regler. Tegnere kan tegne profeten Mu-
hammed s& meget, de vil. Men i retten til at tale frit ligger ogsé en forplig-
telse til at tale ansvarligt.” (Politiken 14.01.06)'

Her m& man, ligesom ved juristernes Vi, Os og Vores igen spgrge: Ansvarligt
over for hvem?

Rushdie og Manifestet - forfatternes fallit

EL undviger at forholde sig til dette centrale politiske problem, selv om Ma-
nifestets talsmand Fourest er meget direkte. Men de allerfleste andre ven-
streflgjstalergr, der ytrer sig og derfor er med her, har ogs& laesevanskelig-
heder, dvs. vanskeligt ved at forholde sig til kritikken af venstreflgjen. Méske
overser nogle af dem kritikken, fordi de nu har markeret sig og valgt side med
deres Udtalelse vedrgrende etnisk diskrimination i Danmark allerede medio de-
cember 2005, se nedenfor. Eller er det, fordi mange af de 12, der star bag ‘Ud-
talelsen’ (ja her er der ogs& 12), er danske forfattere, ligesom i det hele taget
de fleste “talergr” i denne periode af krisen er forfattere. Da det oprindelige

52



ﬂL ‘NB-bog:LayouH 21/10/09 09.29 Side 53 @

Manifest naermest blev synonymt med Rushdie, finder medierne pendanter
til ham i det danske landskab, og de udspgrges qua forfattere og ikke venstre-
flpj. Carsten Jensen, Hans Otto Jgrgensen, Ib Michael, Stig Dalager, Mette
Winge, Maria Grgnlykke udtaler med sm& nuancer til Jyllands-Posten
(02.03.06), at der er stor forskel pA Rushdie-sagen og sagen med Jyllands-Po-
sten, og at Jyllands-Posten ikke burde have bragt tegningerne, selv om de
havde ret til det. 14 dage fgr havde de skgnlitteraere forfatteres forening for-
sggt en spagfaerdig formulering, som fik opbakning fra en snes forfattere — det
store flertal gnskede ikke nogen udtalelse: “Uanset politisk stésted eller hold-
ning til Jyllands-Postens offentligggrelse af de tolv Muhammedtegninger vil
nedenstéende forfattere opfordre alle til at bakke op om s&vel mediernes som
den enkelte borgers demokratiske og grundlovssikrede ret til frit at kunne
ytre sig om ethvert taenkeligt emne — politisk som religigst — under ansvar
for loven.” [ artiklen, der omtaler sagen, citeres desuden formanden for For-
fatterforeningen for grunden til, at heller ikke denne forening vil udtale sig.
“Jeg har flere gange givet interviews og sagt, at ytringsfriheden er ukraenkelig,
men at det ikke friholder den enkelte for at udvise omtanke eller ansvar. S&
jeg tror ikke, at vi vil komme med flere erklaeringer.” Det vil derimod Bent
Viin Nielsen “Jeg vil simpelthen ikke anerkende, at denne her sag har noget
med ytringsfrihed at ggre. Hvis den har, s er det den perverterede afart af
ytringsfriheden, der hedder hineretten”, siger han, og Kirsten Thorup, der
ofte optraeder som en slags kulturambassadgr for venstreflgjen, siger “Sagen
handler om, at et etnisk mindretal — muslimerne — skal vaenne sig til at vaere
genstand for spot, hdn og latterligggrelse. Ytringsfriheden er ment som en ret
til, at man kan kritisere magthaverne uden at komme i feengsel. Ytringsfri-
heden er ikke en ret til, at forskellige grupperinger i samfundet skal kunne
hane hinanden og kaste med mudder.” (Berlingske Tidende 14.02.06)

[ december 2005 var nogle af de samme danske forfattere ude efter mud-
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derkastningen eller tonen i indvandredebatten. De 12 forfattere var: Suzanne
Brggger, Ib Michael, Benny Andersen, Klaus Rifbjerg, Stig Dalager, Kirsten
Thorup, Carsten Jensen, Thomas Boberg, Henning Mortensen, Hanne-Vi-
beke Holst, Inge Eriksen, Per Schultz Jgrgensen. I deres udtalelse, som, tror
jeg, deekkede opfattelserne meget bredt blandt venstreflgj og kulturelite, og
som sprogligt og indholdsmaessigt er usseedvanligt avanceret, stod:
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*Vores medborgere med muslimsk kultur- og trosbaggrund - mange af
dem danske statsborgere som vi selv og mange hgjfuddannede og velinte-
grerede - bliver over én kam udsat for forhdnelser af deres religion og kul-
tur, nedveerdigende og diskriminerende omtale og usande kollektive gene-
raliseringer. Selv Folketingets talerstol bliver benyttet i dette gjemed, og
endog ministre udviser en ikke far set intfolerance over for de etniske minori-
teterilandet. ...

Fremtroedende hgjreflgjspolitikere hoefter uvilkérligt i offentligheden
maoerkater pd vores muslimske medborgere som ‘pest’, ‘baciller’, ‘kroeftknu-
der’, ‘der venter pd at blive mange nok fil at sl& os ihjel’. Vi kender denne
retorik fra historien, senest fra Balkan, hvor den var en bebuder af de kun alt
for velkendte etniske udrensninger. Der er tale om en glidebane af mode-
rat racisme, der allerede i flere henseender er si&et over i diskrimination og
dobbeltlovgivning baseret pd et: *"dem’ og ‘os’. En regel for ‘os’, en anden
for ‘dem’.

Regeringen har med sit medigb over for de anti-etniske tendenser et
klart ansvar for atmosfoeren af stigende intolerance over for landets etniske
minoriteter, det gaelder ogsd i en vis mélestok dele af den politiske opposi-
tion samt medierne, der ofte ukritisk viderebringer fremmed-fiendtlige syns-
punkter. Af samme grund angiver en stor gruppe af indvandrere og
flygtninge tonen blandt danske politikere og i medierne som en hoveddr-
sag til, at de ikke fgler sig anerkendt, men derimod udelukket i landet.

Netop den menneskelige og sociale anerkendelse, der er s& afgarende
for en vellykket integration, har det politiske og officielle Danmark ikke i
praksis villet give de etniske minoriteter. Af samnme grund er risikoen for en
udpining af indholdet af retssamfundet og demokratiet ncerliggende med
dets fundament aof lighed for loven og mindretalsbeskyttelse. ...

| stedet for helhjertet og effektivt at tage fat om de store sociale og
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samfundsmaessige problemer, der pd& grund af artiers forsgmmelser er op-
stéet som falge af den fejlslagne integration, udrélbes indvandrere og flygt-
ninge som roden til alt ondt. | stedet for at afdramatisere og analysere
problemerne og sgge saglige, praktiske og overskuelige Igsninger fremhaoe-
ves selv smd konflikter pé& hysterisk vis som uoverskuelige, ja, sé& kulturelt og
religigst betingede, at de kategoriseres som ulgselige ...

Vierinde i en farlig tilvaenningsproces, der gar os dgve og blinde over
for skreddet i vore veerdier. Dagligt optrappes retorikken, dagligt vokser do-
serne af aggressivitet i politik og medier, men vi hgrer det ikke mere, ser ikke
uretten, for vores malestok for demokratisk anstaendighed synes at vcere
gdet tabt,

Vi tror p& det danske demokrati, pd dets levedygtighed og fundamen-
tale sundhed. Vores historie er rig p& umistelige moralske voerdier, som ogsd
bgr lede os, nér vi i fremtiden forsgger at navigere os frem i en verden, der
ikke lcengere er s& overskuelig, som den var engang. Derfor mé vi ogsé
sp@rge os selv og hinanden, om det moralske skred, der er sket her i landet,
og den afmontering af vores humanistiske samfundsmodel, der i de senere
ar er igangsat af et sncevert folketingsflertal, skal have lov at fortscette: Er
dét virkelig det Danmark, vi gnsker at leve i?

Vilever et privilegeret liv, men fglger der ikke ogsd forpligtelser med pri-
vilegierne? Er der ingen graenser for, hvilken nedvcerdigende behandling of
andre mennesker vi gnsker at leve lykkeligt med?

Anstcendige mennesker findes inden for alle partier og alle politiske ret-
ninger, og vi tror, at i Danmark er de anstcendige endnu i flertal. Det er p&
tide, at vi alle begynder at bruge den ytringsfrihed, som ikke blot er vores
grundlovssikrede ret, men ogsé& demokratiets fundament. Det er pd& tide, at
vi deler os efter vore anskuelser og dybeste overbevisninger, ogs& og iscer
dem, der gér p& tveers af partiskel. Det er p& tide, at vi siger fra.
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Gar vi det ikke, vil vores fremtid blive proeget af stadig mere umenne-
skelighed og intolerance. Vi vil ende med et opsplittet og fil sidst uigenken-
deligt og konfliktfyldt Danmark, som kun de foerreste af os vil bryde sig om
atleve i.” (Politiken 15.12.05)

Udptalelsen, som primaert er rettet mod regeringens samarbejde med DF, und-
lader trods sin erkleerede humanisme at spgrge til bevaeggrundene hos de kri-
tiserede, der star for ‘umenneskelighed’ og ‘intolerance’. 21. december slutter
252 menige forfattere samt Forfatterforeningens bestyrelse sig til de 12 in-
denlandske manifestskrivere, som igen 28. januar 2006 skriver et 4bent brev
som kalder til modstand mod hgjreflpjen og denne gang eksplicit navner
Dansk Folkeparti — formodentlig underforst&et, at den modstand, der opfor-
dres til, ikke vil kraenke, forhine eller sdre nogen. Det er et enestiende op-

rgrsdokument, s& det skal bringes in toto.
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“Leenge leve ytringsfriheden!
| december skrev vi, 12 forfattere, et &bent brev til offentligheden om den
behandling, mennesker af udenlandsk herkomst er udsat for i Danmark. Vi
opfordrede borgerne i Danmark til p& demokratisk vis at tage stilling og sige
fra over for diskriminationen og den snigende umenneskelighed.

| de uger, der er gdet, siden vi skrev vores &bne brev, har hundredvis af
forfattere, proester, lceger, psykologer og veteraner fra diplomatkorpset
givet udtryk for en lignende bekymring som vi. Konflikten mellem den udvik-
ling, de hidtil havde vceret tavse vidner til, og deres personlige moral har
tvunget dem fil at tracede frem. De besluttede sig til akkurat som vi at bringe
ytringsfrineden fil live igen. Ogsé Europar&det og Politiets Efterretningstjene-
ste har peget p& faren ved den stigende dcemonisering af de etniske mi-
noriteter.
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Der var to grunde ftil, at vi skrev vores &bne brev. Den ene er en sti-
gende bekymring over det skred, der i disse &r er sket i de humanistiske
veerdier, som vi ellers ansé for fundamentet for det danske demokrati. | den
offentlige debat optraeder der stadig hyppigere ord og udtryk, som vcekker
mindelser om totalitoere bevoegelser p& andre tidspunkter i historien. Det
gcelder ikke mindst den stadige jagt pd syndebukke blandt landets etniske
minoriteter.

Men det handler ikke kun om tonen i debatten. Det handler ogsé& om
den praksis, der uvcegerligt ledsager et sprog, som konsekvent nedvurderer
hele samfundsgrupper. M&den, hvorp& mennesker omtales, er ofte et var-
sel om den mdade, hvorpd de vil blive behandlet i fremtiden. Det ser vi i lov-
givningen, der tegner et stadig mere foruroligende billede af et etnisk
opdelt samfund med fgrste- og andenklasses borgere, hvor mindretal of
udenlandsk baggrund udelukkes fra de reftigheder, der er en selvfglge for
etniske danskere. Den stadige mistcenkeliggarelse af vore muslimske med-
borgere fglges op med krav, péibud, kontrol og forskellige former for afstraf-
felse.

Den anden grund fil vores &bne brev er fravoeret af en slagkraftig oppo-
sition, n&r det geelder udicendingepolitikken. Men tavshed er farlig for de-
mokratiet, for den, som tier, samtykker. Tavsheden er medigberens fgrste
skridt. Andet skridt er &ben accept, det tredje aktiv deltagelse i forfalgel-
sen, og s& har vi for loengst forladt det humane samfund. Derfor siger vi fra.
Vi gnsker den for demokratiet sé livsvigtige debat tilbage i dansk politik, ikke
blot den, der handler om frivcerdi og skattestop, men ogsé den, der hand-
ler om menneskesyn, moral og ikke mindst fremtiden for landets etniske
medborgere.

Vi henvender os til alle de mennesker, der, fordi de lever i et demokrati,
bcerer et ansvar for udviklingen, hvad enten de er enige med den eller €.
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Ogsé i hvert af de store gamle partier mé der findes en fraktion, som for
tiden ikke lader hgre fra sig, men som bestdr af konservative, venstrefolk
eller socialdemokrater med samvittighed.

Vi er blevet beskyldt for at ville genindfgre censuren i Danmark, fordi vi
har kritiseret en sprogbrug, der stempler hele grupper af medborgere som
laverestdende voesener, pest og krceftceller. Men vi gnsker ikke, at love og
paragraffer skal anvendes imod Dansk Folkepartis misbrugere af ytringsfri-
heden. Ganske vist er deres fordrejninger og manipulationer i sig selv under-
gravende for demokratiet, men farlige bliver demagogerne for alvor, nér
ingen modsiger dem og udstiller deres reducerende menneskesyn, der ikke
giver plads til alle uanset etnisk oprindelse og tro.

Dansk Folkepartis repraesentanter definerer sig selv som ‘de nye kultu-
relle og politiske magthavere’. | overensstemmelse med arven fra den fgrste
danske dissident P.A. Heiberg bruger vi vores ytringsfrined fil at kritisere disse
nye magthavere og ikke mindst den regering, der samarbejder med dem.

Vi opfordrer alle til med sig selv at afggre, om de mange hadske ord,
der stempler medmennesker som kroeftceller, laverestéiende vaesener og
kriminelle, blot skal mgdes med et skuldertrcek.

For der er en ting, historien Icerer os igen og igen: Nar hadet ikke fér et
modsvar, ender umenneskeligheden med at regere.”

Den afsluttende lidt klodsede retoriske judogvelse, hvor DF bliver omdefi-
neret til den nye herskende elite og derfor i venstreflgjs- og kulturradikalistisk
politisk logik bliver et legitimt mal for kritik og forh&nelse, er for s& vidt helt
efter bogen for politisk hdndvark, men det er symptomatisk for samme flgje
(eliter), at de ikke overvejer, hvilke grupper DF faktisk repraesenterer — sam-
fundets eliter eller andre svage grupper end de etniske? Er p&standen, at disse
“misbrugere” af det talte ord fordrejer deres baglands tanker og slet ikke re-
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praesenterer dem? Hvor er de forfattere, som skriver om under-Danmark og
den tredjedel (mindst) af borgerne, der egentlig sympatiserer med DF, og
som vi ikke m4 lege med?

Det interessante ved disse usaedvanlige dokumenter er ogsé det, der ikke
star i teksten, og de referencer, der laves til virkeligheden uden for teksten.
For at f4 et billede af det sidste, den kontekst, teksterne kommer i, har jeg
taget to karakteristiske avisartikler fra hhv. d. 26. januar og d. 4. Februar
2006 med. I den uge gik verden langsomt af haengslerne set fra Kgbenhavn:

“Muhammed-sagen er for alvor blusset op, efter det saudiske ministerrad i
mandags fordgmte “visse europaeiske avisers tilstudsning af profeten Mu-
hammed”. Ifglge saudiske medier udtrykte ministerr&det desuden “bekym-
rNng” og “overraskelse” over den danske og norske regerings "utilstraekke-
lige reaktion” over for aviserne.

Det saudiske r&dgivende parlament, Shura, har ligeledes fordgmt Jyi-
lands-Posten og det norske Magazinet, som for nylig genoptrykte de kontro-
versielle tegninger, der blandt andet fremstiller Muhammed som terrorist.

Shura-ré&det opfordrede samtidig de danske og norske parlamenter fil at
tage afstand fra det, r&idet kalder “den anti-islkamiske kampagne” i de to
lande.

Siden mandag har de saudiske aviser vceret fulde af artikler og kom-
mentarer til sagen, ligesom en tilsyneladende effektiv e-mail- og sms-kam-
pagne har floreret i landet.

Sidelgbende med den omfattende medieomtale har en gruppe sau-
dere under ledelse af den indflydelsesrige forretningsmand Hassan al-
Mahdi og den islamiske teolog Yusuf al-Qaradawi fordgmt tegningerne og
opfordret de saudiske forbrugere til at boykotte danske varer. 2

Opfordringen fik onsdag yderligere vind i sejlene, da landets religigse

61



ﬂL ‘NB-bog:LayouH 21/10/09 09.29 Side 62 @

overhoved, stormufti sheik Abdul Aziz al-Sheik, krcevede, at den danske re-
gering stiller Jyllands-Posten til regnskab for tegningerne og tvinger avisen fil
at komme med en undskyldning: “Regeringen bgr give (avisen) en bade
som afskroekkelse. Det er det mindste, muslimer krcever”, hed detien er-
klcering fra stormuftien. * (Information 26.01.06)

Og 4. februar: "l de arabiske aviser Igrdag var der loengere reportager om
demonstrationer rundt om i den muslimske verden i forbindelse med fre-
dagsbgnnen, hvor mange imamer buldrede imod de aviser, der har bragt
tegningerne, og farst og fremmest Jyllands-Posten og Danmark.

- Vi ma fortcelle europceerne, at vi ikke kan leve uden dem. Men de
kan heller ikke leve uden os. Vi kan kgbe Kina, Japan, Malaysia. Vi vil ikke
lade os ydmyge”, sagde den islamiske proest sheik Yusuf al-Qaradawi
under en fredagsbgn i Qatar ifglge avisen Gulfnews.

“Hele nationen skal vaere vred, rejse sig og vise vreden. Vrede er et
krav. Vi er ikke en nation cesler. Vi er en nation af Igver, sagde Qaradawi,
der er egypter”.” (Information 14.02.06)

Tilsvarende dramatiske begivenheder var der omkring den fgrste forfatte-
rudtalelse i midten af december 2005 — det var imamernes rejse til Mellem-
gstens regeringer og afslgringerne af de salafistiske imamers dobbeltspil. MEN
ingen af brevene har en henvisning til Muhammedtegningerne, méske bort-
set fra sproglige henvisninger som “forh&nelser af deres religion”. Og der er
ikke en bemaerkning om de religigse mgrkemaend, der befolker pradikesto-
len fredag i moskeen. Det er, som om forfatterne, den kulturelle elite og for
de tolvs vedkommende, den kulturradikalistiske elite, forspger at skabe deres
egen kampplads, ligesom Enhedslisten skaber sin i jagten p en kommission,
der skal nagle Fogh til ansvaret for hele krisen.
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Forfatternes kampplads hedder dannet, ikke kraenkende og sdrende, ikke
hadske og ikke fordrejende, human og historiebevidst ytringsfrihed, som skal
bruges mod DFs “misbrugere af ytringsfriheden”. De mange hadske ord skal
ikke mg@des med et skuldertraek. Men forfatterne forteeller os ikke, hvad de
s& skal mgdes med, ud over at tonen skal vaere anderledes og fglges op af en
aendret praksis. Overskriften pa brevene kunne have varet “Ikke et ord om
Muhammed”, for spgrgsmélene melder sig straks: Hvad med tegnerne? Hvad
med tegningerne, hvad med imamernes propagandatur, hvad med rygterne
om et FN-blasfemiforbud? Tilbage stir to forhold. For det fgrste: Kultureliten
siger ikke andet end politikerne, juristerne og ambassadgrerne: Tal paent, ti
stille. Dannet og med smag undsiger forfatterne deres udenlandske kolleger:
Pamuk, Rushdie, Monica Ali, Nasrin og mange andre (se omtalte nummer
af PENs Magasin nr. 2 2009). For det andet: Der er formodentlig indbyrdes
uenighed om retten til religionskritik og satire, s& maximen fra fgrste punkt
treeder ind: Ti stille. En teknisk detalje skal dog naevnes: I deres &bne breve
indrgmmer forfatterne, at striden drejer sig om ytringsfriheden, og de vil sdgar
misbruget af den til livs. Desvaerre lykkes det som bekendt ikke at overbevise
den gvrige kulturelle og kulturradikalistiske elite om dette, og det f&r ikke
de kendte forfattere til at gi i rette med de mindre skgnénder som Ellemann,
overrabbineren og Grunfossdirektgren, endsige kampagneredaktgr Seiden-
faden.

Over for det paene litteraere selskab — de selvudpegede retmaessige brugere
af ytringsfriheden — og deres humanistiske appeller forekommer Klaus Wivels
vurdering rigtig:

“Veer tonedgv. Alt er til debat blot ikke tfonen. Det skulle forfatterne have

skrevet under pd. Hvis de flere hundrede danske forfattere havde lavet en
underskriftindsamling i respekt for og beskyttelse af *den dérlige tone’, ville
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det have givet mening. Litteratur handler ikke bare om det skgnne, det
handler ogséd om det sande, og sandheden bliver til enhver tid forvekslet
med ‘den darlige tone’ i de forurettedes grer.

De eneste i verden, som netop ikke kan skrive under pé& ‘den gode
tones’ bevarelse, er forfattere, men pludselig stér der over 300 navne og
taler om ‘en forrdelse af debatten’. Forfattere: Forrdelsen er helt pd jeres
side.

Det er ikke ofte, forfatterne gé&r sammen om en underskriftindsamling:
Det er, s& vidt jeg ved, endnu ikke sket til fordel for den tyrkiske forfatter
Orhan Pamuks ret til at tale om det armenske folkemord i Tyrkiet, ej heller fil
den hollandske forfatter og politiker Hirsi Alis ret til at skrive og sige, hvad hun
vil, uden at skulle leve et liv i skjul, eller til de forfattere i Mellemgsten, som fér
udstedt fatwaer mod sig, eller som mé& henslaebe tilvoerelsen i faengsel.

Nej, denne markante protest sker i et forsgg pé at snoevre ytringsfrine-
dens groenser ind: Racismeparagraffen er &benbart ikke nok. Der skal en
strammere debatmoral fil. Ikke engang lemminger har ncermet sig deres
egen afgrund s& hastigt ...

Det er omsonst at ncevne alle de forfattere, hvis vaerker ikke faldt i god
smag, da de blev udgivet, men som i dag er selve den tone, som al anden
litteratur afstemmes efter: Rousseau, Dostovjeskij, Rimbaud, Freud, Joyce,
Nabokov, Solzjenitsyn, Rushdie, Houellebecq.

Det var darlig tone, da P.A. Heiberg forncermede den danske konge-
magt og blev sendt i livslang eksil. Venligt var det ikke af Sgren Kierkegaard
at kalde de danske proester for *Kannibaler”, Georg Brandes, Poul Hen-
ningsen, Hans Kirk, Kaj Munk, Hans Scherfig, Henrik Stangerup osv. ville have
skrevet sig ud af dansk litteraturhistorie, hvis de havde pdlagt sig den selv-
censur af skulle tale pcent til de folk, de var uenige med. * (Weekendavisen
30.12.05)
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Kulturradikalistiske fiduser

Der ggr sig i gvrigt en bedrgvelig, ny retorisk fidus gaeldende i blandt det kul-
turelle mellemlags bedst skrivende. Den er en bedrgvelig fidus, fordi ogsa de
skarpeste, vittigste og mest hensynslgse kritikere, som er hyppige brugere af
ytringsfrihedens vide danske rammer, bruger den: ‘Alle tager jo hensyn til
omstaendighederne, nir de taler eller tier stille — til hverdag gar jeg da ikke
rundt og siger alt, hvad jeg taenker’. Denne dagligdagserfaring bredes s& p&
vittig og skarp vis ud over ytringsfriheden, hvor den bruges mod de stand-
punkter, man ikke kan tale at hgre: Vi foreslér ikke censur, blot lidt pli, dvs.
evnen til at tolke omstaendigheder socialt korrekt. Jeg har ovenfor argumen-
teret demokratiteoretisk for, at den offentlige samtale er saeregen i forhold
til den private. Men ikke bare dialogens form, ogs& omstaendighederne tolkes
forskelligt, athaengigt af interesser, klasse, uddannelse, stilling, sikkerhed, s&
selv om der kan vare enighed om at tage hensyn til omstaendighederne, be-
tyder det ikke, at der pr. automatik er enighed om, hvor og hvornér der skal
ties. Som eksempel skal fremdrages en af Georg Metz’ ugentlige syrebade for
regeringen fra perioden og en sammenfattende kommentar fra Rifbjerg til al
den (ungdige) snak om ytringsfrihed (frihedshysteri!!!) — da fanden blev
gammel, gik han i kloster!

Georg Metz og Klaus Rifbjerg er vel indbegrebet af kgbenhavnsk kultur-
radikalisme med hyppige referencer til Poul Henningsen. Metz starter da ogs&
sin kommentar i Information om Foghs Skabskulturradikalisme med et digt
af PH. Datoen for kommentaren er 25.02.06. Karikaturkrisen er pé sit hgje-
ste, og artiklen starter sdan:

‘Nu tcever klokkeren de frelste sammen

og menigheden lystrer ham desvcerre
og traeder livets mening fromt i stgvet
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og piller ben og vinger af vor herre’
PH: *Sgndagsstemning’,
Kulturkampen 1938

Lidt leengere nede i teksten understreges “Det siger sig selv, at kulturradika-
lismens faedre — Brandes isaer, senere PH — kom p8 konfrontationskurs med
gejstligheden og de nidkaert troende.””! Han langer ud efter P1, som efter-
handen er blevet en “kristen lokalstation,” resten af kommentaren er en fi-
nurlig legen med ordene Fogh, idiot, &ndsforsnzevret, rgvkedelig kontrol-
freak. Det underliggende formél synes at veere at vise, at det har man ret til
at skrive eller r8be pa gaderne, men situationsfornemmelse og strategiske
overvejelser — omstaendighederne — ggr, at de fleste tier stille. Foghs tilhaen-
gere ‘gradbgjer’ ytringsfriheden ved ikke at sige det, som alle ved, at han be-
viseligt er: En ‘kreativ bogfgrer’. Det gér slet ikke op for Metz, hvor stort et
selvmal han laver: Han driller Hjort Frederiksen med, at han ikke fgler sig
forpligtet til at sige sin mening om Fogh. Ytringsfriheden er jo, som Uffe El-
lemann siger, en ret ikke en pligt, s Hjort Frederiksen vil ikke drgmme om
at bruge sin ret til at sige, at Fogh er idiot, men Metz har ret og lyst til at
bruge sin. Metz viser det modsatte af det, han skulle vise: Ytringsfriheden
mé vare uindskreenket inden for lovens rammer, fordi der ikke er enighed
om, hvornir man tier stille.

Jeg ved ikke, om Metz er medunderskriver pd nogen udtalelse om tonen,
men hans herlige, &tsende onde kommentarer er det bedste eksempel p4 tek-
ster, der métte rammes af tone-politiet. Men det saereste og lidt deprimerende
ved kommentaren er dog brugen af flabet religionskritik, fordi det er bom-
besikkert, at Metz ikke ville have ladet digtet handle om, n ja f.ecks. Mu-
hammed:
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Nu synger muezzinen maend’ne sammen
og ummaen lystrer jo desveerre skrappet
og knaler livets mening ned i taeppet
og piller skaeg og turban af profeten
Fredagsstemning 2009

Karakteristikken ‘nidkeert troende’ i Metz’ tekst ville han aldrig bruge om
muslimer. Karakteristisk nok naevnes islamrelaterede forhold kun i deekform
som “Dansk Folkepartis to kristne mullafetre”. Det er indbegrebet af multi-
kulturelt amputeret kulturradikalisme.

Rifbjergs tekst om ‘det misforstdede frihedshysteris mglle’ har samme
grundfigur om ytringsret og ikke pligt. Man gradbgjer ikke friheden, men
bgjer sine ytringer efter omstaendighederne. Men teksten udtrykker fint, tror
jeg, de common sense betragtninger, som mellemlagene og venstreflgjen
gjorde sig/ggr sig om disse ubekvemme spgrgsmal. Den skal af hensyn til den
uforfalskede rifbjergske form, som jeg holder meget af, og af hensyn til det
skandalgst pinlige indhold bringes uforkortet. Den er jo i sammenhangen
en anakronisme fra 2008, men Rifbjerg har ikke skiftet opfattelse. Snarere
end at udvise respekt for den gode tone giver Rifbjerg her den egentlige bag-
grund for, at han skrev under pa de 12 danske forfatteres udtalelse i december

2005.

"Ytringsfrihed

Fra at vcere et ord eller et begreb har ytringsfrihed forvandlet sig fil et vroel.

| hvert fald fremfgres det ofte med en skingerhed, der gér gennem marv og
ben. Ytringsfriheden kan hverken diskuteres eller gradbgjes, den er, og hvis
den ikke er, er fanden Igs i Laksegade, og himlen fruer med at falde ned pd&
jorden. Man skulle tro, at ytringsfriheden var under pres, og nationen stod i
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fare for at ende som i Christians 6.’s dage, hvor censuren herskede, og man
bestemt ikke kunne frykke hvad som helst. Ytringsfriheden er de neokonser-
vatives kampstandart, og den er faldet som en appelsin i turbanen, hvis
s@dan én altsé kan det. Tanken om at ytringsfriheden af og til ogsé indehol-
der reften fil at holde sin mund, opfattes som skaendigt forroederi. At man
bgjer og afbgjer sine ytringer efter omstaendighederne opfattes som en
uhyrlig tilsnigelse pé& vejen fil den totale underkastelse og dermed anerken-
delse af censurens og selvcensurens genindfgrelse. Hvilket selvfglgelig er
noget paranoidt sludder for sé vidt ingen (for nu at tage et eksempel) ville
drgmme om at undertrykke eller forbyde, hvad jeg skriver her eller hindre et
dagblad i at frykke en raekke ubehjoelpsomme karikaturer. Men tanken om
den fulde ytringsfriheds eventuelle krcenkelse er vand p& det misforstéede
frihedshysteris mglle. Der er ingen graense for, hvem faedrelandet i dag er
parat til at befr, ja man gér med oprejst pande i krig i fierne lande for at
indfgre frihed og demokrati uden at skcenke det mange tanker, hvad fri-
hed og demokrati og ytringsfrihed betyder i sammenhcengen: Ytringsfrined,
frihed og demokrati er ikke andet end ordene rummer: Ytringsfrined, demo-
krati og frihed. Derfor er begreberne ogsé lige s& fomme som de hoveder,
der slynger om sig med dem - ikke mindst i et land som Danmark, hvor
umenneskelighed, snceversyn, mishandling af minoriteter, krigsliderlighed,
almindelig fordummelse hgrer til dagens orden, der opfattes som ganske
naturlig, for vi har jo lov fil det hele, ogs& nér det indre svinedyr gffer Igs og
gnasker vidtlgftighederne i sig. Gudskelov.”

(Klaus Rifbjerg og Mette Dreyer, Tekster og tegninger, Politikens Forlag 2008 s. 73)

Kunst og provokationer

Nu kunne man hzevde, at der stadig i Fourests udtalelser kunne veere en lille
tvivl tilbage om forholdet mellem Muhammed-sagen og Rushdie-sagen, hvor
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Et dagsaktuelt telegram fra HTB (Himmerigets Telegram Bureau) beretter

Tegning siné

a propos tegneren siné og dennes religionsdyrkelse, at en for nylig afded pave
netop er blevet saligkaret i Krakow. Det forste skridt pa vejen til at blive Helgen

ke problemer man vil komme i, hvis
man skal undga at fornzerme den rets-
lzerde eller intellektuelle muslim.

Hvis man giver efter pa profeten eller

Helliganden, sa bliver naste krav
Koranen eller Biblen, eller prasten pa
sin praedikestol osv. Der findes ikke en
hensynsfuld og heflig ytringsfrihed. Vi
kan — og efter min politiske opfattelse
skal vi — slas for, at der er en heflig og
respektfuld dialog, men nar det kom-
mer til konflikt — som nar frihed til at
tegne Profeten eller Kristus eller Maria
trues — sa hersker respektlgsheden. De
religigse grupper ma besinde sig og
traekke sig tilbage til det private rum,
hvor de som Indre Mission ma lide og
tale. Vi ma slas for, at de beskyttes sa
meget som muligt.

Venstreflgjen har i 20 ar ladet hgjre-
flgjen erobre indvandrer- og integra-

og tydeligst islamismens sammenfletning af
det institutionelle og det personlige, loven’
eller den overordnede livsregulering og den
religigse folelse. Kulturrelativisme og multi
kulturalisme er gaet fra at veere kritiske ind
sigter i de samfundsskabte sandheder til at
vaere blokerende og handlingslammende, po
litisk korrekte taenke forbud. Kritik af religi
se forestillinger er meget ofte sarende og
kraenkende, fordi det pr. definition er totale
og hellige forestillinger. Det geelder kritikke

fra Voltaire til Brandes og tredivernes kultui-

radikale. Og Sharia’ens eller nogen anden
religigst fastlagt opfattelse af forholdet mel
lem kgnnene, seksuel orientering, faderauto
ritet, strafudmaling, vidneforhold, ytringsfri
hed, @gteskab osv. ma affinde sig med mulig
heden for grovkornet eller raffineret, debat
agtig eller videnskabelig kritik.

En teenkning — hvad enten den er mus-
limsk eller kristen — der tildeler suveranite
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alle fordgmte fatwa og censur. Men 2. marts 2006 bragte Information til over-
flod et interview med en af Manifestforfatterne, iraneren Maryam Namazie.
Undervejs interviewes endnu en kulturpersonlighed Niels Barfod, tidligere
PEN-formand. [ klartekst formulerer han den herskende kulturradikalistiske
opfattelse:

“Jyllands-Postens tegninger var en karikatur pé kritik, hvor man satte islam
lig med terror. Det, Rushdie og andre skriver, er jo netop et opggr med islaom
som isme - altsé politiseringen af islam ... religionen skal ikke voere undta-
get for kritik og man skal ikke hoelde til den fuldkomne kulturrelativisme.
Men det er stadig en ret at forholde sig til sin sunde fornuft.”

Som var det en kommentar til dette siger Namazie til pdstanden om, at teg-
ningerne er en “ungdig provokation”:

“Né&r man taler om det, folk ikke vil hgre, sé& har vi jo netop behov for ytrings-
friheden. Hvis alle bare siger det, andre er enige i, s& er ytringsfriheden jo li-
gegyldig. Ytringsfriheden skal netop forsvares, nér den anvendes p& emner,
der er uenighed om ... Folk, der mener, at Rushdie - fordi han har rgdder i
Islam - i hgjere grad var berettiget fil at kritisere, end en dansk avis er i dag,
er helt galt p& den. Hvis jeg ikke skulle kunne kommentere p& emner, som
jeg ikke direkte har relation til, sé& er det censur. Taenk, hvis ingen havde
blandet sig i kritikken af Sydafrikas apartheid ....” (Information 02.03.06)

Og hvis ikke dette var overbevisende nok, sd kunne Enhedslistens og ven-
streflgjens folk have laest interviews i flere af landets aviser med Mehdi Mozz-
affari, medunderskriver pA Manifestet og dansk-iransk professor i politik i

Arhus:
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" Jeg forstdr ikke, hvorfor et grundiceggende demokratisk princip som
ytringsfrineden ikke fér fuld og ubetinget opbakning blandt vestlige politi-
kere, medier og intellektuelle. Ganske vist understreger man igen og igen
den fulde respekt for ytringsfriheden, men sé& kommer det her “men vi mé
ogsé respektere de religigse falelser...”. N&r modstanderen er en totalitcer
tankegang, kan man bare ikke kombinere de to ting. Der findes ikke s&dan
noget som “lidt demokrati” eller en solidarisk alliance mellem demokrati og
despoti”, siger Mehdi Mozaffari, der heller ikke kgber argumentet om, at
man i en globaliseret verden ikke kan isolere sig med sine egne fortolknin-
ger aof demokrati og ytringsfrined.

“Vi mé& have modet til at sige, at ytringsfriheden er en forudscetning for ud-
vikling og fremskridt, iscer i kampen mod undertrykkelse. S& nytter det ikke,
at vi bliver kulturrelativistiske eller bruger globaliseringen som en begrun-
delse for, at ytringsfriheden skal indskraenkes. Hvorfor er det islamisternes
idealer, ikke frihedsidealerne, der skal globaliseres? Det er eksempelvis 0gsd
i de demokratiske lande, at muslimer har den stgrste individuelle frihed fil af
praktisere deres religion, som de selv gnsker”, lyder det fra Mehdi Mozaf-
fari.” (Kristeligt Dagblad 02.03.06)

Det interview havde lederskribenten ikke set — af gode grunde, fordi lederen
er fra samme dag. Den tager fat p& parolen ‘Ytringsfrihed, men’ og fastslar, at
de principfaste ytringsfrihedsfreaks (dvs. “de uhaemmede”) og de principlgse
kulturrelativister begge vil fore os i ulykke. Kun det lille ord ‘men’, der angi-
veligt skulle indeholde selvkritik og nuancering, kan redde os fra civilisatio-
nernes sammenstgd eller den rene ‘underkastelse’. Der diskuteres intet fra
det interview med Namazie, som bladet selv bringer — s& derfor ville laesning
af Mozaffari i en anden avis nok heller ikke have sendret noget. Lederens
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indledende besvargelse om, at “Det lille ord ‘men’ er mudret og skaber tvivl”,
tages ikke op igen. (Information 02.03.06)

Jeg har brugt udgivelsen af anti-islamisme Manifestet og franske venstre-
flpjsfolks og Mozaffaris kritik, de nye tegninger i Charlie Hebdo som eksem-
pel p4, hvad der IKKE reageres pa. I det hele taget er venstreflgjens
varemaerke i denne situation, hvor krisen topper, tavshed og undvigen eller
forfplgelse af andre mal enten som ren afledning eller som tegn p4, at man
faktisk er enig med kampagneavisen Politiken og Tgger Seidenfaden om, at
hele miseren skyldes A. Fogh.?? Dette leder frem til et andet venstreflgjsta-
lergr, der har repraesenteret flpjen, nir den var bedst, Preben Wilhjelm. I sit
forste udspil i denne sammenhaeng valger han at glemme Manifestet og g
efter Fogh i et forspg pa karaktermord. Ved sin ikke-kommentar til den hef-
tige politiske debat om demokrati, ytringsfrihed og islamisme — der var vold,
brand og boykot i luften — sendte Preben Wilhjelm et staerkt signal, der be-
kraeftede partiets ikke-indblandingsstrategi med en kort kommentar om, at
Fogh forvaerrer krisen ved at afvise ambassadgr-mgdet. Tone og indhold smy-
ger sig op ad Politikens syn pa sagen. (Politiken 19.03.06)

Enhedslisten spinder islamisterne fri

Ikke s8 seert, at Frank Aaen s8 ikke kunne lade vaere med at bruge kraefterne
i Udenrigspolitisk Naevn p& det samme. Det starter med, at Aaen forlanger
regeringens adfaerd i hele krisens forlpb behandlet af Folketingets praesidium
iseer et brev fra OIC, der ligesom ambassadgrbrevet kraever aktion af den dan-
ske regering. Aaen registrer blot neutralt, at der er tale om, at regeringen er
“blevet advaret om konsekvenserne af denne her sag” (Politiken 05.03.06),
vaek er de bestraebelser, OIC laver, for at bekaempe kritik og spot af religioner
og organisationens holdning til blasfemiske ytringer pd den muslimske hjem-
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mefront og til Rushdie-sagen. Hvis det havde vaeret en advarsel fra Vatikanet,
havde vi fiet det at vide! Aaen skrev en opsummering af sagsforlpbet, som
holder sig teet til Politikens kampagne mod Fogh og samtidig frikendelse af
imamerne for andet end, at flere af dem havde “optr&dt yderst uheldigt i for-
lgbet”. (Politiken 24.02.06) Men Aaens klare demonstration af Foghs taktiske
valg, spin, i krisens forlgb, skjuler Aaens og Enhedslistens taktiske valg, spin.

Fogh fejlfortolkede bevidst ordlyden af den kladde/det brev, han modtog,
s& resultatet blev vaerst taenkeligt, skriver Aaen. “Det vaerste og mest om-
kostningsfulde spin var det, der blev udfgrt, da ambassadgrbrevet blev mod-
taget i oktober. Den made, brevets indhold blev fordrejet, er en af
hovedarsagerne, til at krisen har fiet det omfang, den har i dag.” Fejlfortolk-
ningen ggres nu til en af hovedarsagerne.

“Der er imidlertid ikke belceg for at sige, at der i brevet var et krav om be-
greensning af ytringsfriheden, tvcertimod stér der, at ambassadgrerne stat-
ter ytringsfriheden. Og der er heller ikke belceg for statsministerens pdéstand
om, at det var et klokkeklart krav, at regeringen skulle tage retlige skridt
mod Jyllands-Posten. Ikke en eneste af de eksperter i sprog eller jura, der
har udtalt sig, har stgttet, at statsministeriets tolkning var den mest oplagte,
endsige den eneste." (Politiken 24.02.06)

Aaen valger en anden fortolkning, der tror p4, at de udemokratiske landes
ambassadgrer ikke gnsker at begraense ytringsfriheden, og han undlader at
citere udsagn fra ambasadgr-brevet som “P4 samme méde bgr den danske
presse og offentlige personer ikke have lov til at nedggre islam under daekke
af demokrati, ytringsfrihed og menneskerettigheder, som er vaerdier, vi alle
deler.” Eller “Vi er af den faste overbevisning, at bagvaskelse af islam som
religion og offentligggrelsen af fornedrende karikaturer af den hellige profet
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Muhammed gér imod &nden i de danske vaerdier om tolerance og civilsam-
fund” (Politikens oversaettelse 21.10.05), som alle inklusive Aaen ved, udtryk-
ker deres opfattelse i modsaetning til forsikringen om stgtte til ytringsfrihed.
Dette bekraeftes ved OICs kritik og andre islamistiske organisationers inter-
vention — den store strategi er klar: Muhammedkrisen blev brugt i felttoget
i FN for begraensning af religionskritikken. Ikke et ord fra Aaen om det. Og
hvis Aaen var uvidende om OICs religionspolitik, s& burde han ikke vaere
det efter interviewet med OICs generalsekretaer Ekmeleddin Ihsanoglu i Po-
litiken — det var ham, der skrev det advarende brev til regeringen allerede i
oktober 2005 i koordineret aktion med de 11 ambassadgrer, hvori fglgende
stod: “Det er indlysende, at det forste og vigtigste skridt for at forhindre en
yderligere optrapning af situationen er, at den danske regering utvetydigt ggr
sin holdning klar ved at traeffe alle ngdvendige foranstaltninger.” (Politiken
04.03.06) Interviewet er ogsa skreemmende laesning:

“Siden terrorangrebet 11. september 2001 har de muslimske lande hvert ér
prcesenteret en resolutionstekst for FN, hvor de kroever, at kroenkelse aof reli-
gion, og iscer udslag af islamofobi, gares ulovligt. Men hvert eneste ér har
EU-landene som en blok stemt teksten ned og henvist til, at den vil be-
greense ytringsfriheden for meget. Men de danske profettegninger er den
sidste dréibe, mener muslimerne. Og derfor blev emnet taget op pé& FN-
toenketankens m@de i Quatar. Ved den lejlighed m@dtes generalsekretoe-
rerme for FN, Den Arabiske Liga og OIC med en raekke lande, herunder
Spanien. | en fcelles erklcering skrev deltfagerne - herunder den spanske
udenrigsminister, Miguel Angel Moratinos - under pé& at “forpligte sig til”, at
der arbejdes mod at skrive en FN-resolution, der b&de tager hensyn fil gn-
skerne i EU og de muslimske lande.” (Politiken 04.03.06 )
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Det er religionspolitisk strategi, der vil noget. Da det er min erfaring, at ven-
streflgjstalergr ikke bare ikke ved noget om OIC men heller ikke vil vide
noget, har jeg som bilag til denne undersggelse optrykt OICs nyeste indleg
til FNs Ad-hoc committee on the elaboration of complementary standards
nedsat af Menneskerettighedsradet efter heftige diskussioner i 2006 bl.a. med
afszet i Muhammedtegningerne. Formelt er der tale om, at man vil have sup-
plerende ‘standarder’ til FNs Racismekonvention, men det egentlige mal for
OIC har hele tiden varet at udnytte multikulturalismens, den herskende
diskurs’, sidestilling mellem religion og race. I oktober 2009 har Ad-hoc com-
mitteen mgde, hvortil lande og organisationer har indsendt oplaeg til diskus-
sionen om, hvordan ikke hvorvidt Radet skal formulere en tekst, der skal f&
staterne til at binde sig til tiltag, der kan forbyde forh&nelse og spot mod re-
ligioner. Laes selv.”

Men Aaen valger at lade problemet ligge, fordi hans @erinde er inden-
rigspolitisk. Derfor er han ogs& ngdt til at spinde imamerne fri trods viden
om, at tegningernes ankomst til ZLgypten ikke udlgste nogen officiel eller
folkelig reaktion — de blev faktisk trykt i en aegyptisk avis, al-Farg 17.10.05.%
Men Aaen og Enhedslisten insisterer, méske fordi konsekvenserne af at kri-
tisere imamerne pé dette tidspunkt er uoverskueligt:

“Derfor blev imamerne udncevnt som de skyldige. Vi har gang pd gang
hart fra regeringen, at det var dem, der sendte tegningerne rundt i Mellem-
gsten og starfede det hele. Men det passer ikke - og regeringen ved, at
det ikke passer. Selv om flere imamer har optréidt yderst uheldigt i forlgbet,
ligger det klart, at det ikke var imamernes rejse, der udigste krisen. Tegnin-
gerne var for lcengst sendt rundt i den muslimske verden, og Egypten
havde for lcengst mobiliseret den muslimske verden mod Jyllands-Posten
og den danske regering.” (Politiken 24.02.06 )
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Forlgbsbeskrivelsen er som Politikens, og konklusionen er klar: “Statsministe-
rens muhammed-spin har vaeret en vigtig rsag til, at krisen er kommet dertil,
hvor den er i dag. Der er derfor ingen tvivl om, at der skal laves en undersggelse
af forlgbet. Béde af imamers og reaktionzere regeringers rolle og af regeringens
handlinger.” Enhedslisten fravaelger kritik af de radikale imamer og reaktio-
naere regimer og af OICs offensiv. Listen fravaelger diskussionen af den politiske
kultur, borgerdannelse, ytringsfriheden som grundlaget for artikuleret oprgr.
Man vil have en undersggelseskommission og vil diskutere integration, men
det er helt uklart, hvad de modsaetninger, Muhammedkrisen provokerer frem,
skal bruges til og hvilke rammer, udleendingepolitikken skal have: “Og ikke
bare for at fa klargjort, hvad der skete, da Danmark kom ud i den stgrste uden-
rigspolitiske krise i artier. Det er ogs for at komme ind til kernen i denne sag:
At der virkelig er brug for den grundlzeggende diskussion af dansk udleendin-
gepolitik, som regeringen i fgrste omgang ‘spandt’ sig ud af.” (Polittken 24.02.06)

Det skal retfeerdigvis naevnes at EL ogsd deltog offensivt i den politiske
debat om indvandrere og politisk kultur. 12. februar 2006 delte folk fra partiet
inkl. Frank Aaen lgbesedler med krav om ‘Tolerance og plads til alle’ ud
foran Ngrrebrohallen, hvor Hizb-ut-Tahrir atholdt en konference om Shari’a
og kalifat-staten. Lgbesedlerne sammenholder DF og Hizb-ut-Tahrir som to
ekstremer, der spejler hinanden. Aaen mener ikke, at “organisationen ude-
lukkende appellerer til stlsatte fanatikere”, flertallet af de personer, EL snak-
kede med var spgende og i tvivl. Aaen vil spgrge statsministeren, “hvad han
vil ggre for at deempe fplgerne af den konflikt, som de omstridte Muham-
medtegninger har forfrsaget. Det er fint, at Statsministeren tager et mgde
med Naser Khader og hans ny forsamling af demokratiske muslimer. Det er
bare ikke nok, hvis man skal have fat i brede kredse af muslimer herhjemme
og ude i den store verden.” (Ritzau 12.02.06) Det er karakteristisk, at EL
laver en skillelinje mellem Hizb-ut-Thahrir og muslimer og dermed demon-
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strerer uudgrundelig uvidenhed om islamismens vaesen. Politisk islam om-
fatter ogsd Ramadan og Sherin Khankan og Asmaa Abdol-Hamid — for ikke
at tale om imamerne med Laban og Akari i spidsen. EL konstruerer sig en
modstander, som ligner det man er vant til, og kritiserer organisationen, som
man er vant til, som et spejlbillede af hgjreflgjen. Den multikulturelle be-
svaergelse at lave sig et skel mellem kalifat-galningene og de brede kredse af
muslimer, fordi man derved undgér de sveere spgrgsmal, som man ikke m&
stille, fordi DF stiller de samme: Hvordan er sammenhaengen mellem islam,
islamisme og politik? P& trods af en tilsyneladende offensiv aktion er virke-
ligheden, at man igen har forholdt sig tavst undvigende og igen har vaeret
unuanceret og uforstandig — men ukompromitteret — i sine udmeldinger.
Konkret forspmte man f.eks. lejligheden til at g& imod en religigs retsorden,
shari’a, hvilket ligner en bevidst valgt linje. Ved en anden lejlighed, en kon-
ference om shari’a og indfgrelsen af en modificeret, dansk shari’a-regulering
af isaer @egteskabs- og arveretten, undlod partiet, der ellers er retspolitisk ak-
tivt, og dets retspolitiske talergr Preben Wilhjelm at kommentere pa sagen.
Rubya Mehdi, lektor ved Kgbenhavns Universitet, vil have udviklet en is-
lamisk lovgivning, som passer med menneskerettighederne og isaer giver mu-
lighed for, at muslimer kan bruge de personretlige dele af shari’a- lovgivnin-
gen. Mehdi opfordrer “til ‘retsmangfoldighed’ eller pluralisme, s& islamisk fa-
milieret kan anvendes, hvor en af parterne gnsker det.” (Information 29-30.
april 2006)

Multier og fundier

[ Information forsggte Bent Winther allerede 23. marts at f& styr pa de in-
terne modsztninger blandt de borgerlige — en analyse, der viser, hvilket oprgr
der hersker, og hvilken chance for nye politikformuleringer, der 18 i situa-
tionen. Udgangspunktet er, at Foghs strategiske planer hele tiden generes af
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den vardipolitik, som eftervirkningerne af tegningerne giver. Analysen er
ogsd interessant, fordi den helt undlader at behandle den kulturelle elite og

venstreflgjens tavshed
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“Bag den hdrde kritik pd& den ene side og den hjertelige opbakning til stats-
ministeren p& den anden ligger der to grundsyn, to forskellige analyser af
Danmarks position i den internationale verden og to forskellige strategier for
fremtidens Danmark. Splittelsen er eksponeret af Muhammed-krisen, men i
sin substans er den universel og tegner i stadig stgrre udstraekning de politi-
ske og ideologiske skel i Danmark og resten af Vesteuropa.

Meget forenklet kan man dele det borgerlige Danmark op i to partier.
Det ene kunne passende hedde Nationalliberalisterne. Det parti tilhgrer Pia
Kjcersgaard og resten af Dansk Folkeparti med Mogens Camre og Louise
Frevert som de mest yderligtg&ende. | partiet er ogsé starstedelen af Ven-
stre repraesenteret med Jens Rohde, Bertel Haarder, Irene Simonsen og An-
ders Fogh Rasmussen som de mest fremtrcedende. Den konservative
kulturminister Brian Mikkelsen er med i partiets inderkreds og partiet bakkes
op af en raekke borgerlige taenkere og redaktagrer, som Lars Hedegaard,
Ralf Pittelkow, Claes Kastholm Hansen, Erik Meier Carlsen og Ulrik Hay. Na-
tionalliberalisterne bakkes op af aviser som Jyllands-Posten, dagbladet BT
og til dels Weekendavisen. De anser Muhammed-sagen helt entydigt som
et groft angreb p& Danmark og den danske ytringsfrihed fra islamisterne og
yderligtg&ende krcefter i Mellemgsten. ...

Det andet parti kunne man kalde Multikulturalisterne. Hertil hgrer store
dele af Det Konservative Folkeparti, som dog midlertidigt er fanget i den
forkerte lejr. Det Radikale Venstre, den eksportorienterede del af erhvervsli-
vet og toppen af dansk industri. De fremmeste fortalere er Uffe Ellemann-
Jensen, Per Stig Mgller, Marianne Jelved, Connie Hedegaard, Hans Skov
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Christensen, Niels Due Jensen og en roekke fremircedende ambassadgrer.
Multikulturalisterne bakkes op af aviser som Berlingske Tidende og Barsen. |
partiet mener man, at den vigtigste opgave for den politiske ledelse er at
forberede samfundet p& en uundgdelig fremtid, som er multikulturel og
multietnisk. Den ligger ikke lige om hjgrmet, men det er den vej, det gér.
Med tiden vil Danmark blive lige s& multikulturelt som resten af Vesteuropa,
og den fremtid skal vi forberede os p& allerede nu. Det, som mange kalder
danske veoerdier, er i virkeligheden europceiske veerdier og ved at fokusere
s& meget pd det nationale, sé& taber Danmark i det globale kaplgb, mener
partiet, som er meget optaget af frihandel og gkonomisk vcekst som n@g-
len til en bedre verden.

Multikulturalisterne er konsensus-sggende og mener, at Danmark skal fil-
passe sig verden omkring. Muhammed-krisen har intet med ytringsfrihed at
gere. Det er en sag, som skal h&ndteres og l@ses effektivt. Der skal findes en
vej ud af krisen, som alle kan leve med. Der er ikke tale om en krig mellem
kulturer, men en uhensigtsmcessigt begivenhedsforlgb fremkaldt af uheldig
h&ndtering og manglende forst&else for andres fglelser. Internationalt sam-
arbejde vil vokse i takt med, at verden rykker taettere sammen. Derfor er
det ngdvendigt, at overlade mere suvercenitet til blandt andet EU.

Muhammed-sagen har féet striden mellem voerdiorientede nationalli-
beralister og pragmatiske multikulturalister i det borgerlige Danmark fil at
blusse op. Sagen om de tolv fegninger har sat fingeren lige der, hvor de to
borgerlige stramninger brydes. ...” (Information 23.03.06)

Winthers skitse af modsaetningerne i offentligheden inddrager som naevnt
ikke venstreflpjen. Det ggr han derimod en méned senere, da der kommer
lidt bevaegelse pa flgjen. Under overskriften ‘Fjendebillederne slgrer virke-
ligheden, Toget kgrer for den lalle-tolerante venstreflgj’, lyder det i en skarp
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kritik af Politikens chefredaktgrs angreb p& Naser Khader for at “se hoved-
problemet i minoriteternes egne forhold”:

"Chefredaktgren gear sig ikke blot skyldig i en ekstremt nedladende beskri-
velse af den radikale politiker og hans projekt, han undervurderer ogsé folks
evne til at fcenke selv. Men det er ikke det veoerste. Det veerste er, at Tgger
Seidenfaden gar sig til eksponent for den sort-hvide tankegang, som prce-
ger Politikens, venstreflgjens og dele af de radikales politiske univers. Nér
muslimske indvandrere pr. definition er en undertrykt minoritet, s& gares de
til hjcelpelgse ofre, og den manglende integration er majoritetens skyld.
Med det udgangspunkt er DF og regeringspartierne den naturlige fiende
og Tager Seidenfaden en mand i krig. Hans verdensbillede er slagmarkens,
og hans fienders fiender er hans venner.”

Bent Winther fremdrager herefter Susanne Giese som et karakteristisk ek-
sempel for den stgrste del af flpjen med sit fijendebillede og taktiske tavshed.
Med Bent Winthers ord:
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“For nylig sagde debattgren Susanne Giese, at hun ikke vil slés i hartkorn
med Dansk Folkeparti. Hun blev her i avisen spurgt, om kvindebevoegelsen
havde svigtet muslimske kvinder. *Mennesker som mig - og det tror jeg gcel-
der de fleste feminister - vil ikke tages til indtoegt for hgjreflgjiens synspunk-
ter,” sagde hun. Det er tilsyneladende ikke muligt b&dde at tage afstand fra
muslimsk kvindeundertrykkelse og Dansk Folkepartis menneskesyn. Krigerne
insisterer p& at voelge side med alt, hvad det indebcerer af besynderlige
kompromisser. Heri ligger en hoveddrsag til, at den danske venstreflgj og
omegn har ligget underdrejet i &rtier. Fiendebilledet og hadet mod bl.a.
Dansk Folkeparti har vceret sé enormt, at det har skygget for almindelig klar-
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toenkning. Hvis man ikke kan tage afstand fra ekstremisme og en kultur, der
filsidescetter almindelige frihedsidealer, hvis man ikke kan péskanne en ind-
vandrerpolitiker, der forsgger at bygge bro, og hvis man insisterer p& minori-
tetens ufejlbarlighed, sé& er der grund til nytaenkning.” (Information 21.04.06)

[ en kronik i Politiken (08.03.06) og i et stgrre debatindlaeg i Jyllands-Posten
gor Giese rede for nogle udbredte holdninger, som méske — jeg tror det — ka-
ster lidt lys over den pafaldende tavshed fra andre feminister og kvindelige
venstreflgjstalergr, som f.eks. Bodil Folke, Bente Hansen, Toni Liversage og
Tanja Qrum:

“En vaesentlig &rsag til, at jeg ikke hidtil har ytret mig om muslimske kvinders
undertrykkende vilkér er hgjreflgjens hadefulde angreb pd& muslimske ind-
vandrere og deres angreb pd muslimers kvindesyn. For jeg gnsker ikke med
min kritik at blive taget fil indtcegt for iscer Dansk Folkepartis holdning fil
muslimer, gnsker ikke at indgd i hele den triste form for retorik, der anvendes
mod muslimer, og som bl.a. er karakteristisk ved, at man altid omtaler musli-
mer som en ensartet masse. Der differentieres ikke, skelnes ikke mellem den
ene eller anden geografiske gruppe, mellem velintegrerede mennesker og
det modsatte, eller mellem de uuddannede hjemmegdende muslimske
kvinder og de hgjtuddannede muslimske kvinder, som der bliver stadig flere
af i vores samfund. ...

Det store problem er som sagt fundamentalismen, de reaktioncere ima-
mers fortolkning af religionen bé&de i Europa og i de mellemgastlige lande,
hvor det udnyttes af regimerne. Det skal vi bekcempe med nceb og kigr,
bé&de her og der. Ligesom vi for gvrigt skal kritisere de fundamentalistiske re-
ligigse i USA, der loegger homoseksuelle for had, kriminaliserer abort og an-
griber islam.
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Men herhjemme er det ogsd efter min mening ngdvendigt at tage af-
stand fra den konfrontatoriske danske hgjreflgj, som har gjort muslimer til
landets syndebukke og bl.a. skabt grobund for de stcerke reaktioner, vi fik i
udlandet p& Jyllands-Postens profettegninger. Vi troenger til dialog nu, ikke
mere demagogi, ikke mere had og ikke mere hykleri, tak.” (Jyllands-Posten
26.03.06)

Det er interessant at se, at dilemmaet om forholdet til minoriteterne dukker
op i teksten. P4 den ene side er ‘det store problem’ fundamentalismen og de
reaktionaere imamers fortolkning, som skal ‘bekaempes med naeb og klgr’. P&
den anden side skal der tages afstand fra den ‘konfrontatoriske hgjreflg;j’, som
ggr muslimer til syndebukke som sddan — men forskrivningen ‘konfrontato-
risk’ og alternativet ‘dialog’ antyder, at fundamentalismen ikke skal frygte
venstreflgjens dialogiske nab og klgr. Feministerne kom ikke i gang med
den kampberedte kritik af fundamentalismen nér bortses fra skaeermydslerne
omkring Asmaa, hvor kritikken fik egne ben at gd p& og medfgrte splittelse
og uenighed, formodentlig fordi kgnspolitik er et af de mest brisante emner
ogsé for progressive muslimer. Og feministerne kom heller ikke i gang med
kritikken af den kristne og den muslimske homofobi. Debatten skal ikke for-
fplges her, men splittelserne fplger saerlige linjer (se som eksempel pd multi-
kulturalismens krogede veje Gieses kronik i Information 06.07.06;
Jyllands-Postens artikel om Asmaa og feministerne 23.04.07; interview med
Giese om tgrklaedet Politiken 22.12.07; muslimske kvinders religigsitet i Re-
ligion.dk 09.02.08; Weekendavisen om Ramadan og euro og femi-islam
12.09.08)

Winther antyder, at hibet mé ligge hos ungdommen. Der var grgde i SFs
ungdomsorganisation. Ritzau skriver under overskriften ‘Venstreflgjen har
svigtet':
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*

“SF Ungdoms landsformand Astrid Krag anklagede lgrdag pé landsmadet i
Horsens venstrefigjen for ansvarsflugt i integrationspolitikken. “Det skal voere
slut med flgjlshandskerne og fine fornemmelser p& venstrefigjen. Vi har i for
lang tid svigtet dem, vi p&stér at keempe for”, sagde Astrid Krag. De 300
delegerede kroevede i en udtalelse fra landsm@det “et omfattende opgar
med venstrefigjens lalle-tolerance og manglende evne ftil at levere konk-
rete handfaste Igsninger, nér det handler om nydanskeres integration i
Danmark”. Ifglge de unge SF’ere skal der bl.a. scettes ind pd tre punkter: En
stor mcengde boligblokke i de store ghettoer skal nedrives, og almenboliger
skal omdannes til ejerboliger, alle tilskud fil pasning i eget hjem slgjfes, og
indvandrere forpligtes fil at placere bgrn i daginstitutioner.” (Ritzau 16.04.06)

Til Information tager formanden et af tabuerne op, som rakker langt ud over
Gieses generelle term fundamentalisme, homofobien:

“Venstreflgjen har svigtet integrationen i de seneste 20 &r. Nu mé det voere
slut med flgjlshandsker, fine fornemmelser og lalle-tolerance for alf, hvad
der smager af multikultur: “Jeg vil kritisere islkamisk homofobi og kvindeun-
dertrykkelse ligesé& voldsomt, som venstreflgien har gjort det med Indre Mis-
sion. Dansk Folkeparti og Hizb-ut-Tahrir er med forskellige fortegn lige store
fiender af venstrefigjens projekt”.” (Information 21.04.06)

P& SFs landsmgde i maj tager Sgvndal stafetten op fra SFU og tordner lgs i

al bred uforpligtethed, dvs. uden at vise, hvor stregen gér i forhold til ytrings-
friheden:

““De religigse markemaoend, som Vil bestemmme, hvem andre mennesker mé
gifte sig med eller lade sig skille fra i et ulykkeligt cegteskab - som vil be-
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stemnme, hvordan andre mennesker skal gé& klcedt, eller hvem andre men-
nesker mé& omgds, eller hvad andre skal taenke eller tro: | skal f& kamp il
stregen,” lovede Sgvndal og hastede for det stort bifald fra delegerede og
tilhgrere. Med den udmelding imgdekommer formanden den del of parti-
ets bagland, der har efterlyst mere klare standpunkter i udicendingedebat-
ten”. (Information 06.05.06. mht. til stregen udtalte Spvndal i Politiken 2. marts 2006:
"Tegningerne indskriver sig i al deres lige dele stupiditet og ondskabsfuld-
hed kun i en lang udvikling i dansk politik.” (sammen med Holger K. Nielsen))

[ en serie i dagbladet Information, Kampen om kulturradikalismen, undersgges,
hvad der er sket med de kulturradikale principper. Under deloverskriften
“Kampen om de ledige principper”, interviewes Niels Barfoed, tidligere PEN-
formand. “Kulturradikalismen var et befriende opggr den gang, den gang da
knzekflippernes regimente havde varet laenge nok.” Men de sidder ikke p&
magten laengere. Bevaegelsen fik stor indflydelse pa padagogik og skoletank-
ning, men “den gjorde hurtigt et langt stykke faelles sag med kommunismen,

som om den ene totalitarisme var bedre end den anden.”
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“Findes bevaegelsen sé slet ikke loengere? *... mest af alt som noget nogen
- f.eks. Jesper Langballe i det evindelige - taler veeldig meget om meget
om. ... Findes den i praksis? lkke det jeg kan se”, siger Niels Barfoed. Set i
forhold til opggret | @steuropa og forsvaret for dissidenterne dér - og forsva-
ret for Rushdie - “kan han godt se, at noget der minder om de gamle slag-
ord dukker op pd& uventede steder.” Barfoed spgrger sig selv: “Hvordan har
de principper det, som den borgerlige flgj pludselig har pudset s& strélende
blanke? Hvordan fgjer de sig ind i alt det gvrige, som eksempelvis DF hylder
og gar?

Jyllands-Posten vil have ytringsfrined, Bertel Haarder vil have ligestilling
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og Sgren Espersen vil statte (muslimske) dissidenter. Men kulturradikalismen
og hgjrefigjen har ikke byttet agenda”, mener Niels Barfoed. "Det handler
snarere om, at de politiske og ideologiske kort er fordelt p& en helt ny
madde i disse &r, og under den meget turbulente proces har den for tiden
dagsordenscettende borgerlige flgj antaget - nogle vil sige okkuperet - en
roekke ledige principper og gjort dem til sine. Principper som kulturradikalis-
men i gvrigt ikke havde patent p&, men er aimindeligt humanistisk gods”.”
(Information 29.-30. April 2006)

Barfoed har som s mange andre lidt sveert ved at forklare Uffe Ellemanns
position. Under den kolde krig “var det Uffe Ellemann, der vidste, hvad det
drejede sig om, mens venstreflgjen var optaget af at opfatte Reagan som en
stgrre djaevel end Bresnjev.”?” Men lige nu har Ellemann de modsatte stand-
punkter af de “kulturradikale”, hvis omrade haevdes okkuperet af Sgren Es-
persen. Metaforen med de ledige principper er imidlertid god nok, hvis den
forstds sddan, at nogle tager dem alvorligt, stir inde for dem, slas for dem,
mens andre bytter dem som kort pa et belejligt tidspunkt. Oplysningstanken,
“det almindelige humanistiske gods” og den vestlige liberale politiske filosofi
har nogle kernebegreber, som skal nytolkes hele tiden. Og som hele tiden
bliver sat i nye perspektiver — eksempelvis globalisering og migration og in-
tegration. Kulturradikalismen havde sin tolkning, som blev praeget af mo-
dernismen og den moderne kapitalisme. Kulturradikalismen vandt p& mange
omride retten til at bestemme ordenes indhold. Siden halvfjerdserne bestred
hgjreflgjen dens hegemoni. Det var en kulturkamp, som de borgerlige var
mere kampberedte pd at tage, og som de selvbevidst proklamerer at have
vundet. Nyfordelingen af kortene er en definitionskamp om hongrordene.
Muhammedkrisen var den fgrste prgvelse af det nye borgerlige hegemoni.

[ en kronik i Information, Kampen om ordene, 02.05.06 forsggte jeg in-
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spireret af Bent Winther at fastholde fokus pa aktgrerne i debatten. Jeg var

stadigvaek plaget af, at venstreflgjens talsmaend glimrede ved deres tavshed,
ndr man undtager de fra flgjen, som ogsd havde rollen som eksperter.
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“Store dele af den politiske og kulturelle elite har kritiseret regeringens konk-
rete diplomatiske praksis og Jyllands-Postens provokation og regeringens
opfattelse af ytringsfrihedens graenser. De centrale kritikpunkter har vceret
manglende respekifuldnhed, manglende dannelse, manglende hgflighed
og hensynsfuldhed samt ofte implicitte pdstande om, at religionsfriheden
stér over ytringsfriheden ved, at visse religigse dogmer skal voere unddraget
kritik. Den manglende respektfuldhed over for islkam er blevet identificeret
som islamofobi, racisme og indvandrefjendskhed.

Over for den hensynsfulde elite stér de respektlgse og udannede. Det er
en blandet forsamling af hgjreflgjspolitikere fra DF, anti-indvandringscam-
paignere (som Lars Hedegaard og Karen Jespersen) og regeringens topfolk
garneret med intellektuelle fribyttere (som undertegnede) fra venstrefigjen.
Bent Winther fra Information navngav i en analyse hovedflgjene i det bor-
gerlige Danmark multikulturalister og nationalliberalister (23.03.06). Denne
skillelinje deler ikke kun den borgerlige lejr. Den gér ned gennem hele det
politiske spektrum. P& den ene side den uskgnne blanding af principryttere,
fundamentalister og cerkereaktioncere og pé& den anden side et lige s&
blandet sammenrend af tidligere modscetninger - Jgrgen Dragsdahl og
Uffe Ellemann. Multikulturalisterne omfatter sidsthoevnte som frontfigur og
har f&et deres egen organisation Co-existence of Civilisations med delta-
gelse aof akademiske islameksperter, religigse top-guruer og béade LO og DI
topfolk. De har to indflydelsesrige talergr, Mandag Morgen og Politiken.
Store dele af den kulturelle elite og venstrefigien hgrer med. Det er denne
elite, der har formuleret den multikulturalistiske linje, som var den herskende
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politiske forstéelse af integrationsproblemet, indtil Fogh Rasmussen skiffede
den ud med sin egen elite ved at kritisere smagsdommeriet.

Ser man et gjeblik for analysens skyld udelukkende p& den grundlceg-
gende konflikt om ytringsfrihedsspargsmalet, kan man forenkle billedet ved
at tale om multierne og fundierne. Fundierne haevder, at ytringsfriheden
skal vaere s& vid som muligt, sagt kort at den indeholder retten til latterlig-
gerelse og kritik af det religigse hokuspokus. Retspraksis (ogsé ved Den eu-
ropceiske Menneskerettighedsdomstol, som dele af fundierne ikke kan
udstal) giver ytringsfriheden prioritet ved rettighedssammenstad f.eks. med
religionsfrineden. Ytringsfriheden er en af de fundamentale politiske rettig-
heder, en ‘grundrettighed’ i demokratiet.

Striden mellem multier og fundier har voeret intensiv og delt gamle politi-
ske grupperinger og alliancer og bladhuse. Med Politikens ledere som stan-
darter og anfgrt af Ellemanns kamprdaib for hensynsfuldned og
ansteendighed havde multierne og den kulturelle elite i lang tid en god
sag, selv om de var i opposition. Fundierne var tydeligvis splittede. Iscer
prcestefaetrene gjorde det vanskeligt. Deres sprogbrug er ufatteligt hadsk
og indvandrefiendsk, og de svcerter dermed alle andre fundiers standpunk-
ter til. | deres opgar med kulturradikalismens afkom, multikulturalismen, for-
svinder behcendigt ogsé kulturradikalismens kritik af religion og
obskurantisme, den bornerte sméborgerlige nationalisme og fascismen.

Kampen mellem multier og fundier drejer sig kun om ord - men om de
vigtigste ord i vores liv som politiske borgere. Man kan anskue dem parvist:
Anerkendelse over for respekt, tolerance over for hensyntagen - fundier
over for multier. Et af de hardest pravede ordpar er anerkendelse og re-
spekt, fordi multierne fra begyndelsen haevdede, at Muhammedtegnin-
gerne og den sammenhaoeng, de blev bragt i, var respektigs. Selvfglgelig
har man lov til at bringe tegningerne, men man har ogsé pligt til at udvise
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respekt for andres fglelser. Sagen drejer sig om respekt og hgflighed. Der er
ytringsret, men ikke pligt, og respekt for andres dybe - iscer religigse - falel-
ser tilsiger tavshed, haevder de.

Men det er en fundamental misforstéelse.? Ingen kan have respekt for
noget, de ikke kender. Der er tale om et af multikulturalismens paradokser: |
sin velvillige uddeling af respekt fil alle livs- og tankeformer, i sin omfattende
kulturrelativisme udviser den ikke respekt, men ligegyldighed, alt er lige gyl-
digt. Kravet om respekt er enten et krav om at lade 2 og fem vcere lige
eller et angstfyldt krav om aft vise respekt, inden respektlgsheden mgdes
med vold. | et demokratisk samfund anerkender borgerne hinandens ret fil
at have forskellige og modstridende synspunkter. Nogle af dem kan jeg vise
respekt, andre vil jeg kritisere eller latterliggare - som f.eks. troen pd& Saligkd-
ringsprocessen af den afdgde pave eller tfroen p& Skrifternes guddomme-
lighed og eksistensen af engle. Men jeg anerkender deres ret til deres
synspunkter - s& lcenge de ikke opfordrer til vold eller forfglgelse af andre.”
(Information 02.05.06)

[ slutningen af april er krisen ved at ebbe ud, og Enhedslisten — og en rystet
venstreflpj — kan koncentrere sig om Asmaa-sagen Den bliver det absurde
hgjdepunkt i partiets krampagtige forsvar for den hidtidige multikulturelle
efterladenhed og konfliktundvigen. Sagen er ikke vaerd at gennemg$ eller
méske er det bare pinligt at overvaere s& mange gamle venstreflgjstalergr
kvaje sig, som f.eks. Jette Gottlieb “Jeg synes ikke det er noget stort. Man
har forskellige hilseformer. Der er heller ikke ret mange, jeg giver hand til
... Der ikke noget specielt kvindeundertrykkende i at have andre vaner ...”
(Jyllands-Posten 24.04.06) Al snak om islam og islamisme og om salafistisk,
bogstavtro koranfortolkning fordufter. Det hele munder ud i, at man godt
kan vaere venstreorienteret og troende. Per Clausen bruger lejligheden til at
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springe ud som troende folkekirkemedlem. Ikke engang da en sortklaedt
iransk kvinde, korrekt tildaekket, besteg talerstolen med et skilt om halsen,
der kritiserede multikulturalismens relativisme, rystede kongressen pa hén-
den. P4 skiltet stod der: “Ja til mangfoldighed betyder ja til imamer og tale-
ban. Skam o0s.” (Fyns Stiftstidende 05.05.06) Venstreflgjens forsgg pa stem-
mefiskeri blandt muslimer — for nu at give det absurde en rationel begrundelse
—endte i pinagtigt udsalg af principper.

Der er heller ikke nogen, der reagerer, da Orhan Pamuk holder sin Nobel-
tale og slér fast, at “Respekt for religigse eller etniske minoriteters rettigheder
bgr aldrig tjene som paskud for at kraenke ytringsfriheden. Vi forfattere og
skribenter burde aldrig tgve med at fastsla dette, uanset hvor “provokerende”
anledningen s& mitte vare. (Information 12.05.06) Allerede i foriret var en
anden af de store internationale forfattere, Mario Vargas LLosa, gdet ind i
sagen endnu mere direkte.

“Pudsigt nok tilhgrer de aviser, der har villet Igbe risikoen (ved at tfrykke Mu-
hammedtegningerne op i solidaritet med Jyllands-Posten), ncesten alle den
politiske midte eller det moderate hgjre. ... Med veeldig f& undtagelser har
venstrepressen vist sig overordentlig forsigtig. P& samme méde lader de s&-
kaldt progressive intellektuelle end ikke til at have opfattet, hvad det er, der
foregdr. ... Jeg kunne hdbe, at denne tavshed blot skyldtes cervcerdig fej-
hed: Det ville vaere menneskeligt og fil at forstd. ... Men jeg tror desvcerre,
at den egentlige grund er en anden og veerre. At en god del af favsheden
til venstre skyldes, at venstrefigjen ikke kan beslutte sig for, hvad der er den
politisk korrekte holdning i denne polemik. ... N&r man sammenligner nuti-
dens europceiske venstreflg) med den, der i sin fid gik foran i kampen for
den ytringsfrihed, som fanatismen i dag bekoemper - sé er det lige til at
groede over. (Weekendavisen 3.-9. marts 2006)
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POLITIKEN B 2. SEKTION sondag 28. mj 2006

KULTUR

-

BLODIG ALVORI Smaus,rigger, injser,rochud,kaktusmongol, araberterros, ider katolc
forstiesene. i ovigt

Heller ikke da tegner-guruen Art Spiegelman videreudvikler og principielt
stptter Muhammedtegningerne — selv om han ikke kan lide dem og Jyllands-
Posten — er der nogen af de hidtidige talskvinder og maend, fritsvaevende
forfattere og kulturpersonligheder, der haever stemmen. Spiegelman er fgrst
lidt i tvivl, han kan ikke lide xenofober og udtrykker sig sdledes om fremti-
den for politisk tegnekunst: “Jeg vil gerne laegge et godt ord ind for tegninger
pa trods af — eller méske pa grund af — deres tilbgjelighed til at vaere kraen-
kende” men senere siger han, sd alle m& kunne hgre det: “... jeg tror pa ret-
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ten til at kraenke og fornzerme, ogsd selv om det betyder, at jeg personligt
fpler mig kraenket.” Sztningen umiddelbart efter lyder: “Det er bare sadan,
at satiretegninger virker mest @stetisk indbydende, nér de form4r at smackke
sandheder i ansigtet pd magten, og ikke nér de rammer de i forvejen
ramte.””’ Det er et udbredt, men uigennemtaenkt standpunkt, som i gvrigt
modsiges andre steder i artiklen, nir det haevdes, at satiren skal veere vendt
mod magten, som om magten var entydig. Der er magtforhold og kritisable
forhold som overtro og ulighed blandt indianere, seksuelle minoriteter, so-
cialbedragere og slumbeboere, forskellige professioner (praester og skolelze-
rere, officerer), religigse grupper som muslimer, Jehovas vidner og pinse-
missionaerer osv. De er naturligvis ikke undtaget for at blive kritiseret og
gjort til grin: Er det i Spiegelmans tegning ikke den lille danske, katolske
menighed, der anklages for padofili, og afroamerikanerne i Ishgj, der ses
som en dum nigger?

Ej heller da Hannah Ziadeh klart beskriver imamernes rolle i krisens ud-
vikling, fir det nogen til at korrigere deres faelles kampagnekurs med Politiken
(Politikens Kronik 12.06.06). Imam-delegationens “erklaerede mal var ambi-
tigst, nemlig at lade en officiel undskyldning fra den danske regering fglge
op af vedtagelsen af en international lovgivning mod kraenkelser af religio-
ner, siledes at profeten ikke kan kraenkes igen.” Det passer med interviewet
med OIC-generalsekretaeren, omtalt ovenfor. Méske er logikken hos de re-
ligigse myndigheder en af Vonneguts Catch 22: Ytringsfriheden er jo ikke
truet, ndr kraenkelser af guddomme ikke er en del af friheden.

Man skulle nzesten tro, at det var for at traenge ind hos bade Seidenfaden
og Aaen og Asmaa, at Ziadeh opsumerer imamernes betydning og skaerer
den ud i pap: “Delegationens historier form&ede at bryde ligegyldighedens
mur hos frustrerede og undertrykte egyptere og holdt sagen varm, indtil vig-
tigere spillere p& den islamiske scene — dvs. Saudiarabien og Det islamiske
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Broderskabs ideolog, Shaykh Quaradawi pd Al-Jazeera, indsd det opportune
i at overtage denne populzre affere fra den egyptiske regering.” (Politiken
12.06.06. Seidenfadens og Engelbreths pinagtige forsgg pd at komme uden
om Ziadehs konklusioner kan ses i et stort interview i Politiken 14.06.06. Bare
man har spalteplads nok ...)

Venstreflgjen har svigtet sine egne veerdier i profetsagen

Intet kan f& venstreflpjen eller de kulturelle mellemlag til at reagere, skifte
standpunkt eller reflektere offentligt over, hvad der sker. De sprackker, der
har vaeret i den multikulturelle enighed, bliver lidt stgrre. 5. Juli 2006 sker
der noget. Morten Homann, folketingsmedlem for SF siger: “I Muhammed-
sagen opfgrte venstreflpjen sig som en elefant i en glasbutik. Venstreflgjen
har svigtet sine egne vaerdier i profetsagen.” En af de begivenheder, der satte
gang i overvejelserne for Morten Homann, var krisen om Jyllands-Postens
Muhammedtegninger.

"“Her gik venstrefigjen helt galt i byen”, mener Homann, som betragter pro-
fetkrisen som et “wake up call” i hans indtil videre korte politiske liv. “Nar jeg
kigger tilbage, har socialisterne i deres 150-Arige historie altid keempet imod
religionerne. Hvorfor skete det s& ikke under Muhammedsagen?”, sparger
Homann.

“Den gamle tyske taenker Karl Marx - forfatteren til de fgrste store soci-
alistiske skrifter - kaldte i midten af det 19. &rhundrede religion for “opium
for folket”. Men med venstreflgien og Muhammed har piben féet en anden
lyd”, mener Morten Homann.

“Nar vi vil bygge moskeer til de muslimske mindretal, p& grund af at en
avis har benyttet sin ytringsfrihed til at bringe nogle tegninger af en profet,
er det imod alle venstrefigjens vcerdier. Det er det ogsd, nér vi politianmel-
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der folk p& Jyllands-Posten for at have bragt tegningerne. Vi har bevoeget
os rundt i manegen som en elefant i en porcelcensbutik”, siger Homann og
fortscetter i hurtigt tempo:

“Venstreflgien har f&et det her forkvaklede billede af, at den bedste
mdade, man tager hensyn til flygtninge og indvandrere i det danske sam-
fund, er ved at beskytte religionen islkam. Og det er en fuldstoendig kortslut-
ning. Det md& vcere venstreflgiens opgave at scette spargsmdlstegn ved alle
religioner. At stille sig p& menneskets side imod de religioner, som undertryk-
ker dem”.

Men har muslimerne netop ikke vceret den svage part i Muhammedsa-
gen, fordi de er et mindretal, som bliver udsat for racisme? “Jo. Men jeg vil
kun forsvare dem som mennesker. Og ikke som religigse personer, der dikte-
rer, om jeg md tegne profeten eller ej. Det er her, kaeden falder helt af - og
det burde den ogs& have gjort for alle andre pé venstrefigien. Tegningerne
har sat en god og ngdvendig diskussion i gang om islam og terror og fun-
damentalistiske islamister, som gnsker at gdelcegge vores demokrati”.”
(Politiken 05.07.06)

Jyllands-Posten fulgte op pa sagen dagen efter og tilfgpjede en dokumentation
af politisk spvngaengeri:

“Selvransagelse p& venstreflgien. Homann mener, at Jyllands-Postens teg-
ninger har “sat en god diskussion i gang om islam, terror og fundamentalisti-
ske islamister, der gnsker at gdelcegge vores demokrati.”

Hans udtalelser om venstrefigjen er en indirekte kritik af hans egen parti-
formand, Villy Sgvndal, der i begyndelsen - ubetinget stgttede - Jyllands-
Postens ret til at bringe tegningerne, men som endtfe med at kalde dem
“stupide” og “ondskabsfulde”.
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Sgvndal afviser selv, at han er vendt 180 grader. “Jeg har udtalt mig i
forskellige situationer og har blandt andet kritiseret regeringens héndtering
af krisen. Jeg vil gerne understrege, at ytringsfriheden er et ubgjeligt gode,
som har haft stor betydning for bé&ide venstreflgjen og hele vores samfunds
udvikling, men det stdér ikke i modscetning til, hvad jeg har sagt. Isoleret set
var der ikke noget galt i, at tegningerne blev bragt, men Jyllands-Posten
har selv vaeret inkonsekvent, né&r man tidligere har undladt at bringe teg-
ninger om kristne”, siger Sgvndal, der afviser, at SF'erne har problemer med
at fage afstand fra islamisterne.

"De er vores absolutte modscetning og modstandere. | virkeligheden er
de &ndeligt set taettere pd& fundamentalistiske kristhe som Sgren Krarup og
kompagni,” siger Sgvndal.

Andre venstrefigjspolitikere er dog enige i Homanns kritik og opfordrer fil
selvransagelse efter Muhammed-sagen.

SF’eren Karsten Hgnge, der er formand for fagforeningen Trae-Industri-
Byg i Odense og er valgt ind i b&de byrdd og amtsrad: “Venstreflgjen har
stéet for at udfordre det tabu-belagte, og at graenser skulle overskrides.
Jeg undrer mig over, hvordan den nye gmskindethed har sneget sig ind pd
dele af venstrefigjen, som i Muhammed-sagen i stor udstraekning har und-
ladt at forholde sig til indholdet, men i stedet placeret sig efter, at man pr.
automatik nu engang helst skal voere uenig med Anders Fogh og med Jyl-
lands-Posten,” siger Karsten Hange.

Han mener, at venstreflgjen utvetydigt og klart skal veelge side og er-
kicere sig som modstandere af islamismen. “Mange pd venstrefigjen gér og
putter sig og tror, at de kan vcere venner med islamisterne. Det ggr de ud
fra, at nér nu de svage og undertrykte har islam som religion, sé& skal vi ogsé
holde h&nden over iskam. Det er hamrende naivt,” ...

Ogsé i Enhedslisten er der folk, der scetter spgrgsmdlistegn ved mang-
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lende islamkritik fra venstreflgjen. Jakob Lindblom, der har siddet i Enhedsli-
stens hovedbestyrelse, havde i februar en kronik i Information,? hvor han
spurgte, om “venstrefigjen er blind for, at minoriteter og undertrykte grup-
per i sig selv kan voere undertrykkere?”

| begyndelsen havde venstrefigien - ogsé Villy Savndal - det rette fokus
i Muhammed-sagen, altsé ytringsfrihed og afvisning af indblanding udefra.
Men senere mistede vi fokus pd&, hvad det drejede sig om: nemlig at vi bli-
ver truet i det offentlige rum. Det ender ncermest med, at venstrefigjen
kcemper for, at erhvervslivet skal have profit i sammhandel med despotiske
regimer som Saudi-Arabien og Iran, der boykotter Danmark p& grund of
nogle satiretegninger. | stedet burde venstreflgien have sat sig i spidsen for
en boykot-kampagne af Arla og Grundfos. Hvor er solidariteten henne med
ofrene for det saudiske regime,” siger Jakob Lindblom og filfgjer: “Vi bar
ikke alliere os med folk, der har en retsopfattelse, der ligger far feudalsta-
ten”.” (Jyllands-Posten 06.07.06)

Jyllands-Posten bringer desuden en oversigt over Villy Sgvndals udtalelser om
tegningerne og ytringsfriheden. De sattes naturligvis i relief af hans senere
politiske markering af endnu en ny linje over for de religigse grupperinger.
Men udtalelserne er ogsd symptomatiske for hele venstreflgjens usikkerhed
og argumentationer og derfor vaerd at se pa. Jyllands-Posten skriver:

“Sevndals kovending

SF’s formand, Villy Sgvndal, er fra flere sider blevet kritiseret for at have fore-
taget en 180 graders vending i Muhammed-sagen. | hans fgrste indlceg i ef-
ter&ret 2005 var der ingen tvivl: Sgvndal accepterede tegningerne som en
del af ytringsfriheden. Senere blev de fordgmt.
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Jyllands-Posten, 12. oktober 2005: "Jeg finder den stigende dominans af re-
ligigse synspunkter og dogmer i den offentlige debat mere end problema-
tisk. Det er kun f& &rtier siden, at kristendommen udviste den samme
fglsomhed, som vi nu oplever fra visse imamer. Lcer at leve med det. Mit
réd til imamerne og troende muslimer mé derfor voere: Leer at leve med
det. Ingen kan eller vil jo tage jeres tro fra jer - men det er altsé en del of
det moderne, det demokratiske og det samfundsmcessigt sekulariserede,
atintet er helligt. ... Vi skal tvcertimod vaerne om en udstrakt ytringsfrined.
B&de troende, ikke-troende, kunstnere og andre har muligheden for, med
alvor, med humor, med selvironi og sé& videre, at kommentere og reflektere
over det religigse. Et moderne samfund mé leve med, at det, nogen finder
helligt, for andre er profant. Da Salman Rushdie i sin tid blev offer for en
fatwa pé& grund af sin bog, De sataniske vers, kolliderede en grundiceggen-
de verdslig tilgang med en del af islams grundlag med en dogmatisk og
fundamentdlistisk tro. Det er uacceptabelt. Vi md insistere pd, at alt poten-
fielt er til debat. Alt kan i princippet blive drillet, kcerligt ironiseret over, hé-
net eller lodret kritiseret - og det er alt sammen legalt. Det religigse er noget
privat. Nar vi foerdes pd offentlig vej eller skriver i avisen - s& er vi borgere.”

Jyllands-Posten 17. december 2005: "VYtringsfriheden kom pludselig gverst
pé& dagsordenen. Og straks kunne man maerke demokratiets fortsatte vitali-
tet. Det har veeret befriende. Morgenavisen Jyllands-Postens Muhammed-
tegninger gav - uanset hvilke motiver Jyllands-Postens redaktion mé& have
haft - et filtrcengt skub til den ofte lidt selvtilfredse og fraette forestilling om,
at nér det goelder demokrati, s& er den hellige grav velforvaret - hvis man
vil tillade mig dette billede. Men for de af os, som vitterlig tager demokrati
alvorligt, sé& bar optagetheden af f. eks ytringsfriheden ikke stoppe her. Der
er andre og lige s& alvorlige problemer i demokratiets tilstand, som vi bgr
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forholde os til. Alt kan siges. S& jo - lad alle os demokrater, danskere som
nydanskere, st& sammen mod mullaher og imamer og islamister, nér de vil
kncegte ytringsfriheden, fordi de fgler sig st@dt pd, hvad de finder helligt.
Lad os sammen filkendegive, at hvad | métte finde helligt, finder vi andre
profant - s& | md& loere at leve med det. | det moderne demokrati kan alt
siges. Under ansvar for domstolene og den verdslige lovgivning.”

Kristeligt Dagblad, 22. februar: *Man skal ikke provokere bare for at provo-
kere. Ytringer skal have en mening. Det kan give god mening at udpege
antfidemokratiske fraek hos nogle religigse grupper, men man skal ikke
hoenge en hel religion ud, for eksempel med en tegning af Muhammed
med en bombe i furbanen.”

Politiken, 2. marts: "Tegningerne indskriver sig i al deres lige dele stupiditet
og ondskabsfuldhed kun i en lang udvikling i dansk politik.” (sammen med
Holger K. Nielsen)”. (Jyllands-Posten 06.07.06. Den fgrste marts 2008 siger Sgvndal
dog til altinget.dk: “Jeg star nu der, hvor jeg startede, og jeg kan @rgre mig over, at jeg i

kampens hede trak i land”. Citeret efter Uhrskov Jensen, op.cit)

Imens venstreflgjen tav, og de kulturelle lag hvilede p4 laurbaerrene, tradte
multierne i den borgerlige elite i karakter, stgttet af enkelte talsmaend og
kvinder fra flgjen. Den ledende skikkelse i det store spil var Uffe Ellemann
Jensen, der som tidligere hgg i udenrigspolitikken i begyndelsen havde
gode kort til at undgd beskyldninger for eftergivenhed. Det er et vigtigt
element i datidens tavse viden, fordi det forlenede de multikulturelle med
en vis pondus. Selv i Rushdie-sagen havde han tjent sig sporer. Det var i
1996, under Nyrups pinlige og klodsede héndtering af et mgde med Rush-
die. Ellemann skrev i Berlingske Tidende 09.11.96:
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“Sagen drejer sig om Danmarks intfernationale anseelse. Det er nok de foer-
reste som endnu fuldt har fornemmet, hvor alvorlig skade den sidste uges
begivenheder har gjort.

Den internationale fordgmmelse af Danmarks optroeden har voeret massiv.
Det er ikke hverdagskost at Danmark kommer pé forsiden af de store inter-
nationale aviser - eller at The Times ofrer os en ledende artikel. Desvcerre
med en besk overskrift om det “kujonagtige Kabenhavn”. ... Skal det Dan-
mark, hvis navn i &rtier er knyttet til jgdernes redning i 1943, nu ncevnes med
ringeagt som det land, der fejt bgjede sig for et fanatisk regimes angreb p&
ytringsfriheden?”

Den samme indsedthed blev nu anvendt mod dem, som anvendte Ellemanns
argumentation for, at ytringsfriheden ikke kan bgjes.?”

Den felsomme elite traeder an mod skrivefraekheden

Jeg har tidligere specielt fremhaevet de juridiske eksperters rolle i begyndelsen
af konflikten, men juristerne fik ikke uventet opbakning fra samfundets
politiske elites multikulturelle flgj under magtfuld ledelse af Uffe Ellemann
i en ny dansk afdeling af en international organisation med kongelig protek-
tor. I en kronik i Berlingske Tidende,(12. Maj 2006) Ytringsfriheden og den
ny delikatesse, prgvede jeg at vise, at kravet om hensynsfuldhed, paen tone,
dannet respektfuldhed og pli i den offentlige debat, er farligt, fordi det deek-
ker over, at en ny disciplineringsbglge er over os, globaliseringsbglgen sup-
pleret med den flere gange naevnte muslimske bestrabelse p& at dreje
FN-systemet ind p4 kontrollen med religionskritik og bagvaskelse og forha-
nelser. Venstreflpjens tavshed og manglende kritik af dette nye instrument
til udbredelse af den herskende elites nyeste tanker er et godt eksempel p3,
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hvor dybt identitetspolitikken og relativismen i forhold til almene rettighe-
der stikker.

“Ytringsfriheden har to sider. Den blanke side, som skinner ved hgjtidelige
lejligheder, er tryg at spejle sig i. Du har ytringsret, men ikke ytringspligt, og
som dannet person ved du, at man ikke behgver at sige alt, hvad man
tcenker. Den anden matte og ridsede side er den side, der bliver brugt. Der
er ikke noget trygt ved den. Skrivefrcekheden blev den kaldt aof enevoel-
den. Den skaber stadig uro i de vante politiske og kulturelle tankemgnstre -
og pd& eksportmarkederne.

For to méneder siden skrev 12 udenlandske forfattere, som har brugt
ytringsfriheden og hvoraf flere lever under jorden af frygt for konsekven-
serne af denne brug, et manifest. Det handlede om ngdvendigheden af at
slide pd ytringsfriheden og bruge den. Med de muslimsk opdragede Sal-
man Rushdie, Ayaan Hirsi Ali og Taslima Nasreen i spidsen insisterede de
fraekt pd& at statte Jyllands-Postens ret til at provokere, tegnernes ret til at
tegne kritisk og pd, at kritikken af islkam skulle fastholdes. Den militante tolk-
ning af islam er en ny type totalitarisme, som md& bekoempes. Yiringsfrihed i
brug praver groenser af, ytringsfrihed i brug er sjceldent et hafligt og dannet
teselskab. Ytringsfrihed i fornold til fundamentalistiske religioner som islamis-
men og som den kristne fundamentalisme i USA er blevet en skrammet og
livsfarlig affaere for mange. 12 tegnere og 12 forfattere og et par redaktgrer
i denne omgang og snesevis aof forfattere i Mellemgsten, der har vovet at
kritisere og satirisere over Muhammed eller engle og docemoner eller salig-
kéringer af dgde paver.

For nylig afholdt en ny interesseorganisation for den gode smag sit fgrste
mgde. Co-existence of civilization holdt seminar om respektfuld tackling af
eftervirkningerne af Muhammedkrisen. Der er tale om en meget sjcelden
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sammenstimlen af den kulturelle, den politiske og den gkonomiske elite. De
samles under et fcelles krav om respekt, dannelse og god tone - stgttet of
den velopdragne toenketank Mandag Morgen og dagbladet Polifiken. De
hoevder, at Muhammedkrisen ikke er et spargsmadl om ytringsfrihed, men et
spgrgsmal om at udvise respekt og hensynsfuldhed over for andre. De for-
sgger med deres henvisning til den almene dannelse at afvise og erklcere
modpartens standpunkter ude som manglende dannelse. En raekke juridi-
ske professorer har hcevdet, at det ikke drejer sig om ytringsfrihed, men om
hensyntagen - ganske almindelig god opdragelse.

Den pcene og magtfulde elite krcever respekt og tolerance - sé skal det
nok gd& - respekt og tolerance, siger erhvervslivets tunge drenge, er globali-
seringens grundlag, den nye tids ngdvendige moderation. Men store be-
folkningsgrupper - dem som ikke taler pcent, og dem som rammes af glo-
baliseringen, ser ikke s&dan p& det. Man kan se Co-Existence og Mandag
Morgens og Politikens kampagne som elitens forsgg pé& at presse en be-
stemt og meget kortsynet tolkning ned over en vanskelig og modscetnings-
fyldt situation. Det drejer sig imidlertid ikke om respekt — man kan ikke vise
respekt for noget, man ikke kender - religion, andre skikke eller udsagn. Re-
spekt kraever viden og kendskab og gensidighed. Jeg respekterer ikke imam
Abu Labans standpunkter eller islkamekspert Jargen Bcek Simonsens, men jeg
anerkender deres ret til at have dem. Det drejer sig om anerkendelse og ret.
Jeg skal ikke udvise tolerance over for Abu Laban eller Sgren Krarup, ndr jeg
diskuterer eller kritiserer dem. Jeg skal derimod tolerere, hvad de siger, lige-
som de skal tolerere, hvad jeg siger - det er den, der hgrer der skal tolerere,
ikke den der taler - det er fundamentailt i diskussionen af ytringsfriheden.®

Anerkendelse af den andens taleret og den andens tolerance over for.
hvad andre siger, er en vigtig del af det grundlag, den europceiske retsor-
den hviler pd. Respekt er noget, der kan udvikle sig med den demokratiske

100



ﬂL ‘NB-bog:LayouH 21/10/09 09.29 Side 101 @

samtale: Respekt udvises af nogen til nogle andre, der har gjort sig fortjent
til den. Den kan aldrig vcere et krav til alle, fordi det er til diskussion, hvad
der er respektfuldt og hensynsfuldt, og hvad der er god opdragelse - det
har altid veeret elitens kulturelle vé&ben mod de udannede eller de kritiske -
de kulturradikale, den kunstneriske avantgarde, den kritiske elite er altid
blevet kritiseret for manglende god opdragelse af den borgerlige elite.

Langsomt, men sikkert synes den pcene elite at f& overtaget. Selv de 12
forfulgte eksperter i den slidsommme brug af ytringsfriheden lykkes det den
pcene elite at feje til side som uansvarlige og overgearede. Det skyldes nok
deres liv under politibeskyttelse og i stadig frygt. Heller ikke de danske teg-
neres skaebner forhindrer eliten i at haevde, at der slet ikke er tale om en
trussel mod ytringsfriheden. Antallet af protester stiner af og pcenheden og
den mellemmenneskelige agtelse og respekt breder sig.

Fundamentalisme betyder strid og konflikt, iscer hvis der er konkurre-
rende fundamentalismer. Det mé& ogsé ytringsfrihedsfundamentalister indse
efter et halvt &rs debat. S& hvorfor vaere sé fundamentalistisk med den fri-
hed - nér nu alle de poene mennesker siger, at den ikke er truet? Ja, at de-
batten endda har veeret forfejlet, fordi sagen slet ikke handler om retten il
at tale, men om respekt for andres tale. Lidt pli eller sjcelens dannelse ska-
der ikke. Det betyder kun ganske smd forandringer i hverdagen. Hvem vil
for eksempel savne at hgre Ludvig Holbergs lille heltehistorie fra 1739 om
Muhammed lcest op i radioen? Den har scetninger, der fér de fleste af Jyl-
lands-Postens tegninger til at ligne illustrationer til Koranen.

Hvad nytter det af ribbe op i oldgamle historier, som kun viser mang-
lende respekt for andres glemsomhed? | 1994, ved 300 arsdagen for Voltai-
res fgdsel, var det planlagt at spille hans stykke Fanatismen eller profeten
Muhammed ved et teater i byen Genéve. Stykket vari 1741, dvs. kort fid
efter udgivelsen af Holbergs bestseller, en del af opggret med den katolske
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kirke, selv om ftitlen antyder Islam, og blev spillet og forbudt mange gange.
Nu skabte den gamle skrivefraekkert og kritiker igen ballade, og stykket blev
taget aof plakaten ‘af gkonomiske arsager’ og med en bemcerkning om, at
det desuden ville have séret mange muslimers falelser. Respekt.

Tarig Ramadan, det pcene selskabs europceiske yndlings-imam, skrev
den gang et brev, hvori han hoevdede, at det var en klog beslutning. Han
afviste at have kroevet forestillingen stoppet og skrev, at han keempede for
ytringsfriheden, “men at ytringsfriheden ma kicede sig i forsigtighed, nér det
drejer sig om noestens private forhold, deres hengivenhed og levende hold-
ning til det hellige. | kalder det censur, jeg ser her finfglelse, delikatesse”.”
(Berlingske Tidende 12.05.06)

Nu forspgte eliterne at sl sig sammen for fgrste gang. Det var grimt at se p&.
Formodentlig er drsagen, at den kritiske, kulturelle elite gennem de sidste 30
ar er blevet praeget af multikulturalismen og kulturrelativismen i en grad, s&
den har mistet realitetssansen — alle standpunkter er lige gode, og alle kultu-
rer og religioner skal vises respekt. Den oprindelige relativisme havde en kri-
tisk brod mod den naturlige orden, den naturlige méde at indrette samfundet
p&, som var unaturlig. Men den kritiske brod er blevet slgv og fglgagtig, og
den gensidige faglige kritik dgde stille bort. I den gruppe, som stiftede Co-
existence of civilizations, optraeder tidligere udenrigsminister Uffe Ellemann-
Jensen, overrabiner Bent Lexner, imam Abdul Wahid Pedersen, bestyrelses-
formand for Novo Nordisk Mads vlisen, biskop Erik Norman Svendsen og
talsmanden for Muslimer i Dialog Zubair Butt Hussein, LO’s naestformand
Tine Aurvig-Huggenberger, direktgr i Institut for Menneskerettigheder Mor-
ten Kjaerum, Erik Rasmussen, chefredaktgr for analysevirksomheden og uge-
brevet Mandag Morgen, Grundfos-direktgr Niels Due Jensen, Sherin Khan-
kan fra Kritiske Muslimer og islamforsker Jorgen Baek Simonsen, Jgrgen
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Poulsen, Rpde Kors, Ralf Hemmingsen, professor og rektor for KU, Christian
Stadil, direktgr for Hummel, professor i konfliktmaegling Vibeke Vindelgv
og sprogforsker Jorn Lund samt flere andre.

Respektfuld og hgflig kan ytringsfriheden principielt aldrig veere, fordi
indholdet af de to begreber er omstridte og til forhandling Hvad der er re-
spekt for den ene, er ligegyldighed for den anden. Hvad der er dannelse for
den ene, er forlorenhed for den anden. Men desvaerre er det snarere den El-
lemanske/Ramadanske opfattelse af den mest centrale frihedsret, der er her-
skende uden for domstolene: “Ytringsfriheden m4 klaede sig i forsigtighed,
ndr det drejer sig om naestens private forhold, deres hengivenhed og levende
holdning til det hellige. I kalder det censur, jeg ser her finfglelse, delikatesse”.
(Ramadan i Le Monde 25.februar 2006) Og: “Vi skal ikke laegge band pa
vores ytringsfrihed. Vi skal leegge band p& os selv og pa vores anvendelse af
denne frihed”, som Elleman skrev i en kommentar i Berlingske Tidende 2. Juli
2006, en ny udgave af hans meget kendte slogan fra Berlingske Tidende
26.10.05 “Ytringsfrihed er en ret til at skrive og tale, ikke en pligt”

Ramadans delikatesse har fiet en engelsk pendant. En af de fremtraedende
fortaler for og forskere i multikulturalisme, Tarig Modood, har bragt en ny
skelnen ind i debatten:

“Hvor samfundet mangler disse kvaliteter (“sensitivity and responsibility
of individuals and institutions to refrain from what is legal but unaccepta-
ble”) m& man bygge p& debat og misbilligelse for at skabe standarder og be-
graensninger. S&ledes der hvor sagerne ikke er eller ikke umiddelbart kan
reguleres ved lov, der m& man bero sig p4 protest sivel som pé indfgling.
Dette er méden, hvorpd racistisk tale og billeder og andre “free expressions
have been censured — rather than censored — away.”! Hvilket vel bedst kan
oversazttes med, at udsagnet er strgget efter kraftig patale, men ikke censu-
reret bort.
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At et udsagn ‘patales bort’ med henvisning til, at det kraenker eller sdrer
andres fglelser, er s& absurd, at det ofte fortraenges som en reel politisk fare.
Den offentlige debat og moral laegger tit bestemte meninger p4 is eller ta-
buiserer dem. Det nye er en 8ben og bevidst politisk strategi med henblik pa
at pétale religionskritiske udsagn bort. Jeg kunne pa baggrund af protester og
misbilligelser fra religigse organisationer gennem de seneste &rti forestille
mig, at fplgende lille kommentar, der fra Voltaires hand langer ud efter b&de
kristne og muslimer, ville blive “censured away”. Faktisk blev tegneren Kurt
Westergaard ogsd patalt vaek fra sit hjem. Det skrev jeg en lille satirisk tekst
om, som netop ved sin uskyldighed skulle ggre indtryk og overflpdigggre
mere alvorlige henvisninger til OICs (se bilag nedenfor) seneste indspil til
FNs Ad hoc arbejdsgruppe om bortpataler og lovpataler:

“Satirens ulidelige respekilashed
Til morgen faldt jeg over en bogillustration og kom til at tcenke pé& de 12
tegnere fra Jyllands-Posten, som i dag har féet falgeskab af de 12 forfattere
til Rushdie-manifestet. Bogens tegning mindede mig om, hvor let kunstne-
ren Lars Bo uden at vide det kunne have befundet sig i orkanens gje omgi-
vet af PET-folk. lllustrationen forestiller en liderlig, homoseksuel, turbanklcedt
perser, Ismaél Raab, som overgramser og truer den nydelige Candide med
daden, hvis han ikke hengiver sig. Teksten, der er udvalgt til at blive illustre-
ret, fortceller, at Voltaires hérdtpravede helt ikke kunne gare modstand,
men mdatte affinde sig med at voere perserens sex-slave.

| en aktuel kontekst er der klart et problem med respektfuldheden her;
men formodentlig begd&r homoseksuelle faerre voldtcegter end heterosek-
suelle, og de er i den offentlige diskurs ikke en forfulgt minoritet - i hvert fald
ikke sé& forfulgt, at man ikke md& satirisere over dem. Men taenk, om Lars Bo,
der havde en forkcerlighed for at afbilde fugle, havde valgt at illustrere den
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klassiske tekst, der fglger umiddelbart efter optrinnet med den liderlige per-
ser:

“Pd& den tid vendte den cervcerdige Ed-lvan-Baal-Denk, en af munke-
voesenets fasteste stgtter i Persien og den lcerdeste af alle muhammedan-
ske doktorer, som kunne arabisk pd fingrene og endog det graesk, der nu
omstunder tales i Demostenes’ og Sofokles” faedreland, tilbage fra Konstan-
tinopel, hvor han havde samtalet med den cerveerdige Mamud-Abram om
et yderst vanskeligt doktrincert spgrgsmal, nemlig hvorvidt profeten havde
revet den fier, hvormed han skrev Koranen, ud aof cerkeenglen Gabriels
vinge, eller om Gabriel selv havde givet ham den. De havde diskuteret i tre
dage og tre ncetter med en iver, der var de herligste af de mest disputere-
syge sekler veerdig, og doktoren vendte hjem overbevist som alle Alis di-
sciple om, at Muhammed havde revet fieren ud, og Mamud-Abram var
stadig som alle Omars gvrige tilhcengere overbevist om, at profeten var

é ude af stand til at begd en sédan uhgflighed, og at englen havde rakt
ham sin fier p& den mest forekomne mdéade af verden.

Man siger, at der i Konstantinopel boede en mand, der var en slags fri-
tcenker, og som ymtede noget om, at man allerfgrst burde have under-
s@gt, om det er sandt, at Koranen er skrevet med en af englen Gabriels fier,
men han blev stenet ..."”"3? (Information 25.03.06)

Muhammedsagen har skabt et historisk brud

“Muhammedsagen har skabt et historisk brud, hvor enhver dansker mé tage
stilling til de fundamentale vaerdier og til, hvordan man forsvarer dem”, siger
Mozaffari i et interview i Politiken 3. Juli 2006. Venstreflgjen har ikke bare
ikke kunnet eller undladt at udnytte opbruddet i de vante politiske skytte-
grave — den har slet ikke erkendt, at der er noget brud. Og den har p4 grund
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af sine multikulturalistiske blokeringer troet, at den p# saedvanlig paterna-
listisk vis skulle beskytte de etniske og religigse minoriteter, pd samme méde
som den i mange &r mente at skulle beskytte eller i al fald ikke kritisere ar-
bejderklassens kultur. Det hanger sammen med det forhold, som Morten
Thing ggr rede for i Social Kritik, at den antikolonialistiske og antiimperiali-
stiske kamps legitime politiske krav om solidaritet skred ud i heroiserende
tankeformer som ‘Et undertrykt folk har altid ret’, og i gentagelser fra kom-
munismens barndom af den blinde og ukritiske accept af, hvad der foregik
af uhyrligheder dels under befrielseskampene, men iszr i de etablerede be-
frielsesregimer.’® Der er formodentlig mange grunde til denne armod, ud over
naevnte pres fra nu glemte folkemordsagtige haendelser (planerne om at
bombe Hanois diger og sztte millionbyen under vand, brugen af aflgvnings-
midlet Agent Orange osv.) spiller udviklingen pa universiteterne, hvorfra
venstreflpj og kulturradikalistiske lag rekrutterer, en rolle. De store humani-
stiske fags sagte glidetur over i relativisme og socialkonstruktivisme gjorde
en politisk kulturrelativisme mere spiselig.’*

[ fredeligere tider var alle p& den venstreorienterede scene og det kultur-
radikalistiske parnas enige om, at den franske tegner Sinés pornografiske an-
tiklerikalisme var politisk kunst af hgjeste kvalitet, men ogs4, at den politiske
satire i Weimarrepublikken var beundringsveaerdig — f.eks. John Heartfields
fotomontager og Kurt Tucholskys prosa. De bringes her, som en pdmindelse
om, hvor slgjt det stér til, i al respekt selvfglgelig, gudbevars:

“Hvad er tilladt i satiren?

... Satire ser ud, som om den var en helt igennem negativ ting. Den siger:
“Nej!” En satire, der opfordrer til tegning af et krigslén, er ingen satire. Sati-
ren svier, griner, flgjter og frommer med sin store, brogede landskncegt-
tfromme imod alt, hvad der er slapt og stillestdende.
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ytrings-, fersamlings- og
foreningsfriheden formene

lig en fortrinsstillling .. " **

Grundlaeggende tror jeg, at
sterkt troende kristne og
muslimer skal traenges til-
bage til deres private hjem
og deres egne Kirkehuse af
det overveldende de facto
profone Nertal (af musli-
mer, joder og kristne), som
eksisterer i, hvad
Habermas kalder det post-
sekulaere samfund. | dette
samfund, der netop ikke
blev. som vi troede - seku-
leert og helt profant - er
pladsen for den religiose
tanke og folelse igen Abenx
det har “indstillet sig ph

religiose fawllesskabers fort-

satte bestden | sekulaere
omgivelser™. Dette sam-
fund har fastlogt regler,
som understotter den pro-
fane offentlige moral, alle
mi fole sig bumndet af fen-
ten regleme eller moralen)
Det slog mig ved les-

ninacn af Ne catanicba

e

L DS
Jews portrayed as killing children and drinking their
blood from al-Ahram (Egypt)

Satire er en helt igennem positiv fing. Ingen andre steder rgber den ka-

rakterlgse sig s& hurtigt som her, ingen andre steder ses det hurtigere, hvem

der en samvittighedslgs dummepeter, der angriber den ene i dag og den

anden i morgen.

Satirikeren er en forncermet idealist: han vil have, at verden skal vcere

god, den er slet, og s& raser han mod sletheden. ...
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Overdriver satiren? Satiren skal overdrive og er i sit inderste vaesen uret-
feerdig. Den puster sandheden op for at ggre den mere igjnefaldende, og
den kan ikke arbejde p& anden mdde end efter de gamle ord, at de ret-
feerdige skulle lide med de uretfcerdige ...

Vi skulle ikke voere sé& smalige. Alle vi folkeskolelcerere og forretnings-
mcend og professorer og redaktgrer og musikere og lceger og embedsfolk
og kvinder og de folkevalgte moend - vi har alle sammen fejl og pudsige
sider og smé& og store svagheder. Og vi skal ikke straks fare op (“slagterme-
stre, vogt, hvad der er jer helligt!”), nér der er nogen, der siger noget vittigt
om os. Det mé& godt vaere ondskalbsfuldt, bare det er cerligt ment. Hvad er
det for et menneske, og hvad er det for en profession, der ikke kan tage et
velrettet boksestgd! Lad dem vaerge for sig med de samme midler og
vében, og lad dem sl& igen - men de mé ikke vende hovedet bort, stadt,
forncermet, forarget. | vort offentlige liv ville der blaese en friskere vind, hvis
ikke alle var forncermede ... hvad er tilladt i satiren? Alt.” (1919)

Fra: Tiden rdber pd satire, Gyldendal, Kbh. 1965.
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Tiden rdber pa retten til han,
spot og satire

Aktuelle kommentarer til den politiske
borgerdyd og integrationspolitikken
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DER REICHSBISCHOF RICHTET DAS CHRISTENTUM AUS

,He, der Mann da,das Kruzifix etwas weiter nach rechts!"’
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Om debattens dystre dybder:
Xenofobi, islamofobi og racisme

Denne del bestar af to aktuelle indlzeg i den fortlgbende debat om integration
og politisk kultur. Det fgrste indleeg blev bragt i nettidsskriftet Kritisk-
debat.dk, en slags aflgser for det hedengangne venstreflgjstidsskrift SALT,
og fik et ret ophidset svar fra et medlem af redaktionen, Kasper Vieland Ni-
elsen, som medfgrte en replik. KVNs indvendinger kan lzaeses i tidsskriftet.
Men der er et forhold i debatten b&de fgr og efter Muhammedkrisen, som
jeg ikke har bergrt, og som vejer forholdsvist tungt. Hvis man skal dgmme
efter den vaegt forholdet har i den udenlandske debat, bliver det ikke mindre
tungtvejende i den kommende tid. Det handler om Racismen og Racisme-
tricket.

Spgrgsmélet om, hvorvidt Danmark er saerligt racistisk, som haevdet af
flere FN- rapportgrer, skal ikke undersgges naermere her, fordi diskussionerne
om danskernes mulige, serlige fremmedhad og islamofobi eller sarlige krav
om kulturtilpasning efterhnden er blevet meget omfattende.” Jeg tror, at
den danske politiske kultur indeholder et indforlevet, inderligt element af
tesen om det religigse som privat, et element af modstand mod demonstrativ
religigs holdning, mod religigst fanebaereri, som raekker ud over islam, som
det ses i &eldre tiders foragt for papister. Jeg tror, at det er det, alle de forskel-
lige undersggelser viser, men som de fzrreste vil snakke om

Hvad der er i fokus her i denne bog er, at selv om det er blevet en kliche,
s& er forsvaret for de afskyelige og forkastelige standpunkter det helt afgg-
rende i ytringsfrihedsdiskussionen. Det vil eliten ikke acceptere, enten fordi
det gdelaegger harmonien og fzllesskabet, eller fordi det strider mod ideolo-
gien om det sunde folk og den konfliktfrie multikulturalisme. Men store dele
af befolkningen har hverken dannelse eller omsorg eller hgflighed i forhold
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til radikale religigse bevaegelser — i al fald ikke andre end deres egen. Mange
af denne befolkningsandels ledere synes at vaere kryptoracister eller xenofo-
ber — méske endda mere end deres bagland — s& vidt vi kan se af undersggel-
serne, der viser helt gennemsnitlig europaeisk xenofobi-niveau, men markant
afvigende dansk islamofobi-niveau.*®

Og netop fordi denne gruppe har radikale standpunkter, som vi ved afvi-
ger fra flertallets, er det vigtigt at fastholde den radikale fortolkning af
ytringsfriheden. Jens Peter Frglund Thomsen har vist, at danskernes hold-
ninger til indvandrere er tvetydige og modsztningsfyldte. En bestemt mod-
seetning er i denne sammenhaeng szrlig interessant: P4 den ene side vil et
stort flertal sikre minoriteternes politiske og sociale rettigheder, men de er
imod at sikre deres kulturelle rettigheder. De vil ikke leve op til “de kulturelle
tilpasningskrav, som indvandringen fgrer med sig...”, men stiller assimile-
rings- og tilpasningskrav til indvandrerne.’” Ved krav om tavshed og dannet
talen-uden-om netop det, der bekymrer disse store grupper, gges ikke blot
den politiske mistillid — og der er konstateret en kraftig sammenhaeng mellem
indvandrermodvilje og politisk mistillid gennem de sidste 15 &r’® — men det
er ogsd demokratipolitisk uacceptabelt gennem krav om hgflig tilbagehol-
denhed at forlange tavs accept af netop det, man ved, at mindretallet er
imod. Fgrst en 8ben og om ngdvendigt forhidnende og latterligggrende de-
mokratisk proces ggr det demokratisk muligt at kreeve mindretallets accept
af den politik, der provokerer det, men som flertallet har besluttet.

Som jeg har forsggt at vise det i noterne til undersggelsens dokumenta-
tion, var og er der en levende udenlandsk debat b&de om Muhammedkrisen
og ytringsfriheden, som traekker pd bide demokratiteoretiske og moral- og
retsfilosofiske analyser, som kunne og kan indgd i den danske debat. Her er
endnu et par eksempler. Det fgrste, Randall Hansen, skal danne modvaegt
mod en anden udenlandsk professor med et danskklingende navn, Jytte Clau-
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sen, som til gengzeld er blevet brugt flittigt af den multikulturelle lejr. Pro-
fessor Randall Hansen fra Toronto University arrangerede et symposion om
Muhammedkrisen og ytringsfriheden 2006, offentliggjort i tidsskriftet Inter-
national Migration, et prisvaerdigt skarpt og velargumenteret mgde om krisen.
Min formidling af hans korte opggr med den multikulturelle gvelse med at
kalde alle modstandere enten islamofober®® eller racister — en af dem, Tariq
Modood, deltager som navnt ovenfor i symposiet — er mit forsgg pd at ggre
afbigt for ikke at have taget beskyldninger (fra hjemlige multikulturalister
med stgtte fra OIC og FN) mod ytringsfrihedsfundier for at vaere racister al-
vorligt og for at have undladt at behandle emnet, selv om det fyldte godt i
laeserbrevsspalterne. Vel er der mange infame, dokumenterede racister, men
mere interessant ogsd mange — et godt bud er, at der er flere — der bliver kaldt
det, blot fordi de var — er — kritiske over for de herskende multikulturelle
vaerdier. Zionister ser ogsd antisemitisme overalt, hvor Israel kritiseres:

"The equation of the cartoons with racism has become so common (a
Google search of “"Danish cartoons” and “racist” produces 232.000 hits) that
it is rarely if ever, questioned. It should be. Three possibilities present themsel-
ves. The first is that the cartoonists and editors are themselves racist. They
might well be, but the cartoons themselves do not provide a doorway into
their heads. The second is that Denmark is a particularly anti-Islamic society,
and that the publication of the cartoons reflects that hostility. Again, this
might be the case, but it might not. Comparative public opinion polls, con-
tent analysis of editorials, and studies of day-to-day discrimination faced by
Muslims would shed light on this question. The cartoons themselves tell us not-
hing. The third is that the cartoons equate Muslims with terrorists. Do they?
The question is open to interpretation, but none of the cartoons portrayed
stereotypically looking Muslims; they were not, as many claimed, the equivo-
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lent of der Stdrmer’s hooked nose, bearded Jew reaching into a pot of gold.
The most offensive cartoons portray Muhammad with an unsheathed sword
and with a lit bomb in his turban. They seem to equate Islam with terrorism, to
argue that Islam is an essentially violent and deadly religion. This is of course
nonsense, but is it racism? It is not. It is hatred of a religion. And in a liberal so-
ciety, there is and must be a distinction between racism and religious hatred,
for the simple reason that while there can be no acceptable reason to object
to “blackness” there are many good reasons to object to religion, whether
Christianity, Judaism, or Islam. Many people believe, not without historical evi-
dence, that religion encourages intolerance and violence (how many throats
have been slashed in religion’s name?) and oppresses women and minorities
(think of all three religion’s attitude toward gays).

In a liberal democratic society, religion is, like it or not, a fair target for cri-
ticism, satire and, fortunately or unfortunately, mockery and ridicule. ... Some
of those who are quickest to claim Islamophobia - and | cite the Muslim
Council of Britain here - have an interest in essentializing Muslims, placing their
religious identity above their nationality, ethnicity, sexuality, or any other sort
of attachment they might have. Rather than being Pakistanis, Indians, Saudi
Arabians, Britons, Germans, Londoners, Berliners, Europeans, cosmopolitans,
gays, atheists, workers, or anything else, the foundation of their identity can

only be Islam”#°

Chefredaktgren for det satiriske ugemagasin Carlie Hebdo, Philippe Val, som
bragte Muhammedtegningerne og lavede et helt ssernummer om blasfemi,
blev interviewet i maj 2006, og svarede pa spgrgsmélet om, hvor venstreflg-
jen egentlig har vaeret henne i Muhammed-sagen, bl.a.:
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“Hele det politiske system har vceret lammet under denne konflikt. Det er
Munchen om igen, hvad enten vi ser os fil venstre eller hgjre. Iscer venstre-
flgjen har svigtet i dette spgrgsmal. Det mé jeg sige med megen sorg i sin-
det, for jeg befinder mig selv p& venstre side.

Venstreflgien har pd en scer méde filsluttet sig kommunitarismens lallegla-
de begreb om retten fil forskellighed. Socialisterne, der traditionelt har voeret
bannerfgrere for oplysningstidens idealer, har givet afkald pé& den radikale
tolerance, tankefriheden, og mener &benbart, at trosfrihed er tilstraekkelig.

Tag for eksempel fatwaen mod Rushdie i 1989. Alle intellektuelle i Frank-
rig, ogs& dem langt ude pd venstrefigjien, havde kun ét i hovedet, nemlig
at blive foreviget i aviserne sammen med Rushdie. P& den mé&de kunne de
vise, at man stod sammen i kampen mod mullaherne og fotalitarismen. |
dag ser vi, at rigtig mange pdé venstrefigjen har gjort et stort nummer ud af
at g& imod Muhammed-tegningerne.

De har advaret mod ungdig provokation og blasfemi, fordi de har ind-
gdet en besynderlig alliance med islamisterne, som de nu betragter som
nogle, de kan forhandle med. Det er her, filmen knoekker. Der er virkelig
sket et skred, som skyldes, at islamisterne og venstrefigien har en foelles
fiende i USA og Israel. ...

- Er Rushdie blevet islamofob?

»Dette udtryk godtager jeg ikke. Denne sindssyge talemdéde har de iran-
ske ayatollaher opfundet. De vil have os til at fro, at religionskritik er det
samme som racisme. Det et helt vanvittigt. Hvis man nu siger, at man ikke
bryder sig om protestanter, skal man s& med det samme have skudt i
skoene, at man er antiprotestantisk racist? Nej, jeg vil gerne kunne diskutere
protestantismens indhold pd& en fordomsfri mé&de med plads fil tankefrine-
dens groenseoverskridende spargsmdl. Det samnme goelder i forhold til
islam.” (Weekendavisen 30.06.06)
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Ytringsfrihed, demokrati og Islam

Artikel til www.kritiskdebat.dk, bragt den 1.juni 2009
Nils Bredsdorff, fagreferent, Roskilde Universitetsbibliotek

[ midten af februar i &r offentliggjorde den neoliberale taenketanken Cepos
en undersggelse, der angiveligt viste, at halvdelen af landets muslimer vil
forbyde angreb pa religion. Altsd var de ikke demokrater og dermed til fare
for demokratiet. Ugen efter kom en ny undersggelse, denne gang fra Kgben-
havns universitet, som viste, at indvandrere stgtter demokratiet lige s meget
som de indfgdte, dvs. at flertallet af de adspurgte i begge grupper foretraekker
demokratiet. Det viste sig til overflod, at Cepos brugte gamle tal og manipu-
lerende konklusioner, s problemet om ytringsfrihed og demokrati og Islam
blev stuvet af vejen igen — det var bare de reaktionzaere halvhjerner fra Cepos,
der ville lave rav i den. Men sagen er vaerd at dykke ned i, fordi den belyser
ytringsfrihedsspgrgsmalet eksemplarisk.

En af de kommentatorer, der tog fat i Cepos, var formanden for Kritiske
Muslimer, Sherin Khankan. For at undgd falsk polemik citeres bredt: “Intet
menneske med sund fornuft vil mene, at man skal angribe religion. Jeg
mener, at undersggelsen er manipulerende, fordi Cepos er med til at kon-
struere et modsatningsforhold mellem islam og demokrati og islam og
ytringsfrihed. At angribe en religion har intet med saglig religionskritik at
ggre,” siger hun. “Det er usagligt, fordi hvad skulle formalet med at angribe
religion vaere? Ved at bruge ordet angribe far Cepos det til at se ud, som om
halvdelen af indvandrere og efterkommere er imod religionskritik, men det
tror jeg ikke, at de er,” siger hun.

Ifplge Sherin Khankan bgr man skelne mellem angreb p4 religion og sag-
lig religionskritik. “Religionskritik er en vaesentlig del af demokratiet og
noget, de fleste stgtter. At angribe religion er efter min mening et vaerre ud-
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tryk end hén, spot og latterligggrelse af religion. Det rammer muslimerne
hérdt, og derfor tror jeg, at de svarer, som de ggr,” siger hun. Og Asmaa
Abdol-Hamid fra Enhedslisten tilfgjer: “Loven skal selvfplgelig ikke regulere,
hvad forfattere eller medier skriver, eller hvilke emner de tager op. Vi har
allerede en blasfemiparagraf, som siger, at man ikke m& héne.” (Jyllands-Po-
sten 13.02.09)

Det er uvist, hvor p4 skalaen mellem angreb og forhanelse det fra Durban
[I-konferencen meget omtalte ord BAGVASKELSE kommer ind, og om
brug af bagvaskelse af religion ogs& er ufornuftigt og bgr forbydes, som de is-
lamiske landes organisation mener.

Khankan brugte den anden undersggelses resultat til at fastsl4, at karika-
turkrisen ofte blev fremstillet som et sammenstgd mellem to forskellige vaer-
disystemer: “Det blev gjort til et opggr mellem Koranens hellighed og den
generelle ytringsfrihed. Men den her underspgelse bekrafter, at muslimer
godt kan vaere troende og tilhangere af en sekulzer stat pd samme tid. Ma-
joriteten af aktive muslimer hylder b&de hellighed og ytringsfrihed, og det
skal der ogsd vaere plads til,” siger hun (Information 21.02.09)

Begge de kendte talskvinder siger det samme, som Tgger Seidenfaden,
Uffe Ellemann og mange kulturradikale og venstreflgjs-kendisser siger. Kritik
er fint inden for anstaendighedens rammer, sdrende ytringer bgr stoppes gen-
nem socialt pres. hvor hdnen ikke allerede er forbudt i blasfemiparagraffen.
De oprettede en sarlig organisation til at orkestrere det kulturelle pres, og
Politiken kgrte en massiv kampagne for en politisk og etnisk korrekt ytrings-
frihed. Ellemann sammenfattede den blgde censur i de bergmte ord: “Vi skal
ikke leegge band pé ytringsfriheden. Vi skal leegge band pé os selv og pa vores
anvendelse af denne frihed.” (Berlingske Tidende 02.07.06, 2. sektion s. 12)

Vi har retten til at ytre os, men er forpligtet til saglighed og til at undlade
at héne folk — isar religigse minoriteter. Angreb pa religion hgrer ikke
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hjemme i demokratiet: “Intet menneske med sund fornuft vil mene, at man
skal angribe religion”, s& derfor er der ikke nogen modsatning mellem en
begraenset ytringsfrihed — forbud mod u-fornuftige angreb — og sund fornuft
og demokrati.

Men hele argumentationen viser en komplet mangel p& forstdelse for
ytringsfrihed og demokrati. Sidstnaevnte er ikke et sted, hvor man udveksler
behageligheder eller acceptable uenigheder, og det fgrste er for tiden ifplge
domspraksis kun begranset af bne opfordringer til vold og forfglgelse, jf. de
forskellige frifindelser af og tiltalefrafald mod Jyllands-Posten (se i gvrigt Vagn
Greves nye bog om Strafferet, Bdnd pd hdnd og mund, Djgf forlag 2008).

Problemstillingen kan grundlaeggende illustreres ved det bergmte Vol-
taire-citat om, at jeg er uenig med Dem, men vil kaempe for Deres ret til at
have Deres mening. Der er tale om en fejloversattelse, ligesom det i gvrigt
er tvivlsomt, om Voltaire har sagt det. Citatet lyder: Jeg foragter Deres stand-
punkt ... Og det man foragter, her Den franske katolske Kirke, det angriber
man. Voltaire gjorde i al fald, ‘Ecrasons I'Infame’, knus den skaendige, gemene
(kirke). Sam Harris (Troens fallit, Akademisk forlag 2007) og en lang raekke
agnostikere, ateister og forskellige ikke-troende angriber for tiden religion
og religioner med megen sund fornuft. Angreb, hén og spot og latterliggg-
relse, Life of Brian, De sataniske vers og Sinés, Roald Als’ og Kurt Wester-
gaards tegninger er uadskillelige elementer i den kulturelle, politiske kamp i
demokratiet. Det er forsgg pa at skelne mellem acceptabel kritik og uaccep-
tabel ditto ogs& — der er plads til udemokratiske keefter i et levedygtigt de-
mokrati.

Spgrgsmélet, der springer i gpjnene ved Khankans skelnen, er: Hvem skal
afggre, hvad der er angreb, og hvad der er saglighed? Hvis emnet er tabube-
lagt, som f. eks borgerkrigene mellem de fire retledte kaliffer og tidspunktet
for den endelige Koranudgave eller Profeters historiske gerninger og tolk-
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ningen af dem, s er risikoen naerliggende for, at graeensen mellem passende
saglig eller videnskabelig kritik og angreb og blasfemi bliver h&rfin. Khankan
kan formodentlig lige s& mange eksempler pa dette, som jeg kan. Men des-
uden er ogsa veritable, uartikulerede angreb p4 treenighedsmetafysikken eller
hagiografier over Muhammed (Ramadans In the footsteps of the Prophet) eller
saligk8ringen/helgenretssagen af den forrige pave beskyttet af ytringsfriheden
og kan ikke vaere andet. Og det er her den centrale og formgrkede misfor-
stdelse ligger gemt — formgrket fordi den baserer sig pd en bevidst antiratio-
nel/ufornuftig tildeling af forrang til det religigse, som afviser den (blgde)
oplysningstaenknings sidestilling mellem religigse og verdslige standpunkter,
som begge skal beskyttes.

Ytringsfriheden giver kun mening, hvis den beskytter de meninger, jeg
ikke kan lide. Kun hvis Sgren Krarups ramme kritik af ‘menneskerettigheds-
religionen’ og hans selvretfaerdige, lutheranske kristendom beskyttes, og DFs
mere indvandrefjendske opfattelser kan komme til orde, kan Abu Labans
udsagn om, at “Islam har svaret pd alle spgrgsmél om, hvordan samfundet
skal indrettes, ogsd politisk”, ogsd vaere der (Information 07.01.06). Bade
kristne og muslimer er missionerende og tilhgrer begge verdensreligioner
med stigende betydning, den kristne Pinsemission er angiveligt den kraftigst
ekspanderende religion overhovedet (Christianity reborn, The Economist
23.12.06). Som flere praester har sagt, kan man ikke missionere og forkynde
uden fornaermende eller blasfemiske angreb p& andre religioner. Hvis det
centrale budskab er, at Jesus er Guds sgn, s er det, som Winkel-Holm siger
det, en lggn, at Muhammed er hans profet — og omvendt. (Information
11.02.07) Bare at forestille sig et angrebs- eller latterligggrelsesforbud mod
denne ekspansion af guddommeligt v&s er rystende.

[ al tumulten skal man huske p4, at de muslimske landes organisation
OIC for tiden kgrer et veritabelt diplomatisk felttog for at f& FN-organer af
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forskellig art til at erklaere ikke godkendt religionskritik eller angreb p4 reli-
gioner for stridende imod menneskerettighederne. I forhold til diskussionen
om islam og ytringsfrihed er det vigtigt, at OIC er organisationen for de
lande, hvor Islam er statsreligion, og hvor de centrale muslimske (fortol-
kende, retsskabende og ndelige) RELIGISE autoritative instanser er del-
vist statsintegrerede institutioner. P4 denne baggrund bliver forestillinger,
om at man kan skelne mellem angreb og saglig kritik, et daekke over, at der
er nogen former for kritikere, dem vi foragter, som skal forbydes. Seidenfa-
dens, Ellemanns og det paene middelborgerskabs opfattelse af, at man jo ikke
behgver at bruge sin ret til at ytre sig — hvis man ved, at nogen fgler sig for-
hanet af udsagnet — er pd overfladen stuerene forsgg p& at mane det utilpas-
sede, de uvane og de foragtelige standpunkter i jorden uden at bruge forbud,
men ved at appellere til pli og dannelse. I de bedre kredse angriber man ikke
religion, endsige forh&ner forestillingen om Marias ubesmittede undfangelse,
Moses tgrskoede vandretur over Nilen eller Muhammeds ridetur til Jerusa-
lem. Sund fornuft er som altid sund for nogen.

Den amerikanske retsteoretiker Ronald Dworkin har sagt, at vi ikke kan
acceptere en rettighed til ikke at blive saret eller f& angrebet sin selvrespekt
og blive forhanet uden at undergrave hele grundlaget for rettighedstaenknin-
gen.

“De dominerende opfattelser og fordomme i ethvert samfund vil altid sére
nogle af dets medlemmer. Forfaerdelige forncermelser (insults) udsendes
hver dag i nogle amerikanske samfund mod kreationister og religigse fun-
damentalister, mod folk, der mener at homoseksualitet er dybt syndigt, og
at sex kun er passende inden for cegteskabet, mod de, som mener, at Gud
forbyder kirurgi eller penicilin eller forlanger hellige krige, ... Mennesker med
tusinde forskellige overbevisninger ... og smag forulempes hver dag af al

120



ﬂL ‘NB-bog:LayouH 21/10/09 09.29 Side 121 @

slags tale og skrift pé& alle niveauer i ethvert anstaendigt demokrati verden
over. ... Latterligggrelse er bestemt ofte uretfcerdig. Folk burde latterligge-
res og foragtes for nogle ting, men ikke for andre. Men vi kan ikke accep-
tere en retftighed, der giver nogle folk en ret til at krceve aof andre, at de skal
t@jle deres standpunkter om hvad som helst.” (op.cit. p. 196)

Men Dworkin har ikke blot argumenteret for det absurde i at specielle magt-
fulde religizse minoriteter skulle beskyttes saerligt mod standpunkter, de ikke
kan udholde at hgre. Han har ogs8 vist, at sammenhaengen mellem demo-
krati og ytringsfrihed ggr forestillingen om hensyntagen til religigs overfgl-
somhed helt meningslgs i en demokratiteoretisk ramme. Ytringsfrihed er ikke
et tag-selv-bord, hvor udannede eller grove og uvaskede fordomme kan vael-
ges fra enten ved det paene selskabs, praesters, redaktgrers, forfatteres, juri-
sters, universitetseksperters og kunstneres sociale pres eller ved reguleer,
formel censur.

Dworkin skrev en kommentar til den danske sag om Muhammed-tegnin-
gerne i New York Review of Books under titlen ‘Retten til at latterligggre’.
Indledningsvist argumenterer Dworkin for, at det nok var en politisk klog
beslutning, de amerikanske og britiske aviser traf, om ikke at offentligggre
de danske tegninger. “Der er imidlertid en reel fare for, at den britiske og
amerikanske presses beslutning om ikke at offentligggre tegningerne, selvom
den er klog, fejlagtigt vil blive opfattet som en tilslutning til det udbredte
standpunkt om, at ytringsfriheden har graenser, at den m4 afbalanceres mod
“multikulturalismens” fortrin ...” Artiklen blev oversat og bragt i tidsskriftet
Kritik (nr.180), men kontraere teoretikere, som mener det modsatte af nae-
sten alle landets kronjurister, har ikke megen autoritet i Danmark. I Norge
tildelte man sidste &r Ronald Dworkin den bergmte Holberg-pris. Dworkins
argumenter for den ulgselige sammenhzeng mellem ytringsfrihed og demo-
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krati vandt da heller ikke tilslutning pd den multikulturelle venstreflgj og er
derfor vaerd at sld et slag for igen: Her er den originale version:

“Ytringsfrined er ikke blot et scerligt og karakteristisk symbol for vestlig kultur,
som med rund h&nd kan forkortes og begrcenses som en méde at vise re-
spekt for andre kulturer, der forkaster den, p& samme mdéde som en halv-
madne eller en syvarmet lysestage kan scettes op ved siden aof et religigst
kristent symbol. Ytringsfrihed er en betingelse for legitime styreformer. Love
og beslutninger om deres gennemfgrelse er ikke legitime, med mindre de
er blevet til gennem en demokratisk proces, og en proces er ikke demokrao-
tisk, hvis regeringen har forhindret nogen i at udtrykke sin overbevisning om,
hvordan disse love og beslutninger bgr vaere”.

Dworkin lader ingen tvivl tilbage om holdningen til latterligggrelse og hén,
og selvom han ikke bruger ordet angreb pd religion er der ingen rimelig tvivl
om at angrebet — uden opfordring til voldelig handling og forfplgelse, er om-
fattet af beskyttelse af ytringsfriheden. Og argumenterne som pé grund af det
kulturelle bedste-borgerskabs trommeild — og venstreflgjens manglende po-
litiske mod til selvransagelse — ikke er blevet hgrt, lyder sddan:

“Latterliggarelse er en scerlig form for ytring; dens substans kan ikke pakkes
om i en mindre stadende retorisk form uden at udtrykke noget meget for-
skelligt fra det, der var intentionen. Det er grunden til, at vittighedstegninger
og andre former for latterliggarelse i drhundreder, ogsé nér de var illegale,
har vceret blandt de vigtigste v&ben for b&de hcederlige og ondsindede
politiske bevoegelser.

Derfor kan ingen person, uanset hvor magtfuld eller magtesias, besidde
en ret fil ikke at blive forh&net (insulting: forncermelse, krcenkelse, fornd-
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nelse) eller kroenket (offended: stgdt, forncermet, kroenket). Dette princip er
scerlig vigtigt i et samfund, der straeber efter racemcaessig og etnisk retfoer-
dighed. Hvis svage eller upopulcere minoriteter gnsker at blive beskyttet
mod gkonomisk og retlig diskrimination af loven - hvis de gnsker love vedta-
get, som forhindrer diskrimination mod dem pd& arbejdsmarkedet, for ek-
sempel - s& mdé de vcere villige til at tolerere en hvilken som helst
forncermelse eller latterliggarelse, som folk, der er imod en sé&dan lovgiv-
ning, @nsker at sende ud til deres med-vaelgere, fordi kun et samfund, som
fillader s&danne forncermelser som del af den offentlige debat, legitimt kan
vedtage s@idanne love. Hvis vi forventer, at snoevertsynede, bigotte perso-
ner skal acceptere flertallets afgarelse, nér flertallet har talt, s& mé vi tillade
dem at udtrykke deres sncevertsynede fordomsfuldhed i den proces, hvis
endelige afggrelse, vi beder dem acceptere. Uanset hvad multikulturalisme
betyder - uanset hvad det betyder at kraeve gget “respekt” for alle bor-
gere og grupper - ville alle dens fortrin blive gjort til skamme, hvis de blev
opfattet som en retfaerdigggrelse af officiel censur.”

Hvis halvdelen af de adspurgte muslimer i Cepos undersggelse faktisk mener,
at angreb p4 religion skal forbydes, ja s har de ikke forstiet sammenhaengen
mellem demokrati og ytringsfrihed. Men skidt, det har flertallet af de tone-
angivende indfgdte fra det kulturelle mellemlag og venstreflgjen heller ikke.
Den anden undersggelse, som viser, at “der ingen forskel er” mellem indvan-
drere og indfpdte mht. stgtte til demokrati, siger jo ikke meget om, hvad de
to grupper mener om evt. censur, blot at de er enige — om hvad? Om Mu-
hammedtegningerne?

Demokrati handler om en méde, hvorpa vi kan behandle kradse modszet-
ninger og gensidigt foragtende standpunkter — stillingtagen til krigserklae-
ringen, privatisering, integrationen — i en acceptabel social, modsaetnings-
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fyldt, men ikke-blodig, ramme. Demokrati er evnen til at forholde sig ratio-
nelt, fornuftigt til det foragtelige standpunkt og selv have rollen som den
foragtede. Hvad vi ikke-troende og ateister ikke m4 laegge grer til af gudeligt
praek og skinhellige angreb for, at vi i modsaetning til de frelste er uden &n-
delighed! Forudsaetningen for at det fungerer og endda udvikler sig som i Ve-
steuropa i dag (ihukommende Menneskeretsdomstolens praksis) er, at
domstolene og politikerne fortsat afviser angrebet pa ytringsfriheden og den
herskende, forvrgvlede hensyntagen, der jo i grunden tilsidesaetter andre
gruppers meninger.

Hensyntagen og tolerance er noget, der skal udvises af den lyttende, mens
den talende skal sige sin zerlige mening — inden for lovens vide rammer. S&
laenge officielle, semiofficielle og halvprivate muslimer keemper for at be-
graense ytringsfriheden angiveligt til den saglige, hdndterbare kritik og ikke
vil vaere tolerante lyttere, s& markerer de, at der faktisk er en modsaetning
mellem islam og demokrati. Det behgver man ikke lave spgrgeskemaunder-
sggelser over. Og ja, hvis nogen skulle spgrge, s& er der ogsd en modsaetning
mellem venstreflgjen, som intet har laert af stalinismens forbrydelser pa dette
omrade, og demokratiet. Der mangler siledes helt et opggr med de kraefter,
der vil forhindrer DF og nazister i at ytre sig.

Sagt pa en anden méde: der er ingen falles opfattelse af, hvad hgflighed
og pli er, hvad saglighed og angreb er, hvad der er helligt og hedensk, hvad
ansteendig politisk kultur og debatform er. Der er en kamp om ordenes ind-
hold, og skal den foreg& demokratisk, kan der ikke forlods uddeles definitioner
af, hvad der er fornuftigt, og hvad der er kritiserbart og hvordan. Der findes
ikke en hgflig eller hensynsfuld ytringsfrihed. Der findes ytringsfrihed, og dens
abne og skjulte religigse eller bare multikulturelle modstandere mé angribes.

Baggrunden og dokumentationen for denne kritik er dels en lang raekke
artikler og dagbladskronikker i kglvandet pd karikaturkrisen, f. eks ‘Shari’a
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og satire’, Social Kritik 104 maj 2006, ‘Pli, demokrati og den ngdvendige blas-
femi’, Kritik 181, december 2006, og isaer laesninger om emnet ytringsfrihed
og rets- og demokratitaenkning i politisk islam i ‘Islamisme, Shari’a og ret’,
Skriftserie fra Roskilde Universitetsbibliotek nr.48 juni 2007 ogsd online:
http://www.rub.ruc.dk/rub/omrub/publikationer/shtml
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Til forsvar for ytringsfriheden

Artikel i www.kritiskdebat.dk, bragt den 1.september 2009
Nils Bredsdorff, fagreferent, Roskilde Universitetsbibliotek

Naar al Haan og Spot fordrives af Sproget,
hvilket Middel bliver da tilbage mod Dumheden,
og naar man binder Munden paa Foragten,
hvormed taenker man da at ave Lumpenheden
og den tykpandede Ondskab?

(Viggo Hgrup, citeret af Vagn Greve i Bind pd hdnd og mund, DJ@F Forlaget 2008)

Kasper Vieland Nielsen (KVN) har angrebet min artikel ‘Ytringsfrihed, de-
mokrati og Islam’, som diskuterede et afggrende element i den politiske in-

é tegration af indvandrere i det danske politiske system: Retten til at forfaegte
sine synspunkter, uanset hvor ubekvemme de er. KVN er meget bekymret
for tonen i sit svar. Jeg er meget mere bekymret for indholdet — tonen har
jeg det fint med, ogs& hvor det antydes, at jeg taler som Goebbels.

[ manchetten til artiklen pastés det, at jeg skulle mene, at “Ytringsfrihe-
den kun er ytringsfrihed, n&r den er total. Altsd uden graenser.” KVN genta-
ger det i sin parafrase over Goebbels retorik: “Vil I den totale ytringsfrihed?”.
Inde i artiklen er han ngdt til at ggre opmaerksom p4, at han godt kan laese
indenad: “Det skal dog siges, at forfatteren naevner, at der gir en graense ved
opfordringer til vold og forfglgelse”. Ikke blot naevner jeg det, men jeg argu-
menterer ogsd med henvisning til dansk domspraksis, strafferetsprofessor
Vagn Greves bog Bdnd pd hdind og mund og Den europaeiske Menneskerets-
domstols praksis, at det er her graeensen gr og bgr ga — ikke ved ord, men ved
handling der forhindrer ord.*' Jeg vil altsé ikke den totale ytringsfrihed, lige s&
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lidt som jeg mener det meste af det gudsforladte vés, KVN skyder mig i
skoene, f.eks. at “Islam er noget vrgvl og udemokratisk”.

KVN;, som er medlem af KDs redaktion, glemmer at fortzelle laeseren, at
jeg er blevet opfordret til at skrive om integrationen i Danmark med eksplicit
henvisning til mine kronikker og kommentarer til ytringsfrihedsdebatten og
her naturligvis ogs& Muhammedkrisen. Han har da tydeligvis ogsa fortrudt
det, i og med at han eksplicit meddeler, at han finder det “forunderligt”, at
den slags neoliberalt vraggods overhovedet er blevet bragt. [ samme dndedrag
taler han for at “overveje hvilke indskreenkninger i ytringsfriheden, som er
blevet ngdvendige.”

Sadan! Kritisk debat! Min flabede kommentar om, at dele af venstreflgjen
intet har leert af “stalinismens forbrydelser p& dette omr&de” har vist sig be-
rettiget.

Men lzeserens manglende viden om opfordringen til at behandle integra-
tionen ggr det muligt for KVN at bruge sin morsomme metafor med vaske-
maskinen, hvor jeg tilsyneladende smider alle mine yndlingstemaer ind.
“Udgangspunktet er den gamle sag om Muhammedtegningerne i Jyllands-
Posten. Ind i centrifugen med den. Herfra kobles fgrst til religion dernaest
til ytringsfriheden ...”

Enhver kan ved selvsyn se, at det er forkert. Mit udgangspunkt er, at
Cepos, den neoliberale tanketank, i februar i &r offentliggjorde nogle un-
derspgelser, der viste, at halvdelen af landets muslimer vil forbyde angreb p&
religion. Altsd var de, ifplge Cepos, ikke demokrater og dermed til fare for
demokratiet. Der var en del debat om holdbarheden i de data, s& derfor lagde
jeg ikke vaegt pd dem, men tog fat pd en enkelt muslimsk talskvindes kom-
mentarer til det problem, Cepos rejser. Nér jeg valgte Sherin Khankan fra
Kritiske Muslimer, var det for at fa fat i den mest teenksomme repraesentant
for kritikken af underspgelserne og selve problemstillingen. Mzrkeligt nok
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refererer KVN ikke et eneste sted, hvad Khankan siger. Der kommer nu kort
tid efter en undersggelse fra Kgbenhavns Universitet, som viser, at indfgdte
og indvandrere er lige demokratisk sindede. Den undersggelse haenger Khan-
kan og KVN deres hat p&. Man kan godt veere demokratisk sindet og samti-
dig, som undersggelserne viser, ga ind for et forbud mod angreb pa religioner.
Sagen er, som jeg skrev, eksemplarisk for den politiske integration, s derfor
treeder jeg lidt rundt i detaljerne. Men fgrst en kort bemarkning om det re-
ligigse. Det er rigtigt, at jeg ikke har “megen respekt for det religigse”. Det
KVN skriver om det, stptter denne opfattelse uanset Wittgensteins bom-
mert-citat. Ordet “guddommeligt vés” bruger jeg om pinsemissionen og andre
missionerende religioner, herunder Islam. Men jeg har stor ‘respekt’ i roc-
kernes betydning af dette ord: Angst for disse religioners ekspansion og det
nye forhold mellem religion og politik. The Economist udpegede religion som
en af de centrale konfliktlinjer i dette &rhundrede (In God’s name 3.11.07)
—det er jeg enig i og fglgelig optaget af en i en europzeisk sammenhzang be-
tydningsfuld, religips borgergruppes saerlige politiske sociologi.
KVN belaerer mig:

“Keoere Bredsdorff, forskellen pd de to undersggelser var ikke, at det ene
hold brugte gamle tal og manipulerede konklusionerne. Det afggrende var,
at Cepos satte modstanden imod at kritisere religion, altsé graenser for
ytringsfriheden, lig med en antidemokratisk holdning. Kgbenhavns Universi-
tet brugte en anderledes og bredere definition p& demokratiske holdnin-
ger. Derfor blev resultaterne forskellige.”

Men si enkelt er det ikke. For det fgrste indledes min artikel med endnu en
helt aktuel undersggelse, som KVN slet ikke henviser til:
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“Et klart flertal aof muslimerne i Danmark bryder sig ikke om, at religion bliver
kritiseret. Det viser en undersggelse, Capacent har lavet for DR. | undersg-
gelsen, Din muslimske nabo, der er foretaget blandt muslimerne i Danmark,
bliver der spurgt til, om det bgr vaere forbudt at kritisere religion.

Det mener 55 procent, at det skal, mens 34 procent er uenige. Capao-
cent har ogsd spurgt resten af den danske befolkning om det samme, og
her mener ti procent, at det skal vcere forbudt at kritisere religion. Direkte
adspurgt om ytringsfriheden bgr begroenses i visse tilfaelde, svarer 66 pro-
cent af muslimerne i Danmark ja, mens kun 10 procent af resten af den
danske befolkning svarer ja.”

For det andet er det helt uafklaret, hvad en “bredere definition pd demokra-
tiske holdninger” er. Helt ligegyldigt, hvad indholdet er, kan det naturligvis
ikke vaere. Kan man fx vaere demokrat og gé ind for fjernelse af den grund-
lovssikrede religionsfrihed? Et eksempel kan anskueligggre reekkevidden af
et forbud mod angreb, kritik og latterligggrelse af religigse forestillinger. So-
ciologerne Ronald Ingleharts og Pippa Norris’ undersggelse af civilisationer-
nes politiske kultur sammenfatter problemstillingerne i de danske
undersggelser. De viser, at den store forskel mellem civilisationerne — her
kun de islam-dominerede lande og de kristendoms-dominerede lande — er
holdningen til kgnnene og forholdet imellem dem, og ikke, som Huntington
og mange andre haevder, holdningen til forskellige demokratiske idealer.
Procenterne angiver den udstraekning, som respondenterne er enige/ue-
nige med eller tilslutter sig eller afviser en raekke udsagn. Blandt de udsagn,
der sammenvejes, er “Democratic performance: Democracies are indecisive
and have too much quibbling (Strongly disagree), Democratic ideals: Approve
of having a democratic political system (Strongly agree), Strong leaders: Ap-
prove of having a strong leader who does not have to bother with parliament
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—+ |

Anerkendelse aof politiske og sociale veerdier i vestlige og muslimske samfund

Vestlige Muslimske
Demokratiets effektivitet 68% 68%
Demokratiske idealer 86% 87%
Staerkere ledere 61% 61%
Religigse ledere 62% 39%
Lighed mellem kgnnene 82% 55%
Skilsmisse 60% 35%
Abort 48% 25%
Homoseksualitet 53% 12%

World Values Survey, pooled sample 1995-2001”, citeret fra Ronald Inglehart og Pippa Norris:
“The True Clash of Civilizations”, i: Foreign Policy, March/April, 2003, s. 64

and elections (Strongly disagree), Religious leaders: Politicians who do not
believe in God are unfit for public office (Strongly disagree), Gender equality:
When jobs are scarce, men should have more rights to a job than women
(Strongly disagree) and a woman has to have children in order to be fulfilled
(Strongly disagree), Divorce: Divorce can always be justified, never be justi-
fied or something in between (High level of tolerance for divorce), Abortion:
Abortion can always be justified, never be justified, or something in between
(High level of tolerance for abortion), Homosexuality: Homosexuality can
always be justified, never be justified, or something in between (High level
of tolerance for homosexuality).”

Problemet er, at disse emner alle sammen er centrale dele af den religigse
bestemmelse af kgns- og familieforholdene, og alle har deres regulering i Sha-
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ri'a og angiveligt i Koranen. Det er alts& centrale dele af alle kulturer, men
fritaget for kritik, satire, latterligggrelse og h&n. Skal det méske vaere forbudt
at latterligggre homofobe, unge muslimer, der angriber gay-parades? Uanset
om man tror p& verdensomspandende polls, og selvom man tager hensyn til
de nuancer, forfatterne fremhaever i undersggelsen, s& kan de pastede mar-
kante forskelle i holdninger til religigst set fglsomme emner danne grundlag
for ganske konkrete overvejelser over, hvad det er, de dannede vil have bénd-
lagt med henvisning til, at en ufglsom kritik kan vaekke staerke emotioner.
Det drejer sig naturligvis om de fem sidste emner i tabellen, der alle er regu-
leret af shari’aen og derfor omfattet af det hgflige tavshedsband: homosek-
sualitet, abort, skilsmisse, ligestilling mellem kgnnene og religigse lederes
autoritet og politiske rolle.

Nér KVN derfor sammenfatter sin kritik af min brug af underspgelserne
og hans egen og Khankans forsvar for, at begraensninger i ytringsfriheden og
demokrati kan gd hénd i hnd, s& misser han helt pointen. Han siger: “Det
centrale er altsd, om ytringsfriheden er konstituerende for demokratiet, om
ytringsfrihed er lig med demokrati”. Den er demokratiteoretisk et af de cen-
trale konstituerende elementer i demokratiet, og den er praktisk politisk ogs&
et afggrende element, uden hvilket demokratiet dgr.

Et gnske om at begranse ytringsfriheden pa baggrund af tilsyneladende
legitime krav fra en gruppe med henvisning til deres almene ret til religigs
aktivitet fgrer til krav fra andre grupper og pd andre omr&der, kgnspolitik,
abort, familiepolitik og homoseksualitet er brisante emner. Isaer homosek-
sualiteten har varet oppe i engelske, muslimske kredse som forbudsomrade.
Det er ikke muligt at udpege grupper eller omr&der, der kraever saerlig be-
skyttelse, uden at demokratiet presses. KVN leverer heller ikke nogen argu-
mentation for, at det religigse skulle vaere saerligt privilegeret. Derimod kan
der szettes almene graenser mod opfordringer til vold og forfglgelse, dels for
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at beskytte individer, og dels for at forhindre, at den demokratiske proces gir
i std i borgerkrigslignende tilstande.

Ytringsfriheden er alts ikke total, og derfor er det forkert, at der ikke fin-
des demokratiske lande ifglge min definition p4 ytringsfrihed. KVN er blot
uvidende om domspraksis og den herskende opfattelse af ytringsfrihedens
forrang som fundamental i forhold til andre — eksempelvis religionsfriheden.*
Uvidenheden kommer tydeligt frem i afsnittet om Muhammedkrisen, der
angiveligt “ikke (var) et forsvar til bevarelse af ytringsfriheden, men et angreb
for at udvide den” og angiveligt forte til en de facto afskaffelse af begraens-
ningerne i blasfemiparagraffen. De fleste danske jurister var p& forh&nd af
den opfattelse, at blasfemiparagraffen ikke var overtrddt. KVN skriver blot,
at 11 muslimske organisationer fik afvist deres sag af statsadvokaten, men
sagen er dog, at ogsa Rigsadvokaten og byretten i Arhus slog fast, at sagsgger
ikke havde ret. Der er ikke tale om udvidelse af ytringsfriheden, men om
stadfeestelse af retspraksis og den retspolitiske udvikling i Europa. Derfor var
afggrelserne sammen med den franske afggrelse om Charlie Hebdo vigtige
markeringer p& linje med afvisningen af den britiske indskraenkning af
ytringsfriheden og afvisningen af udtalelsen om forbud mod religionskritik
p& FNs Durban-II konference. I begge de to sidste forsgg pa at begraense ret-
ten til kritik, satire, h&n og latterligggrelse af religioner var officielle og pri-
vate muslimske og islamistiske organisationer initiativtagere. OIC, de
muslimske landes organisation med Saudi Arabien i spidsen, som jeg navner
i min artikel, men som KVN undlader at navne, er bannerfgrer i korstoget
for censur mod religionskritik.

P4 dette tidspunkt teenkte jeg: Hvad fanden har KVN gang i? Han spgrger
forst retorisk og hgjtideligt: “Har vort samfund brug for mere ytringsfrihed,
eller har vi brug for mindre ytringsfrihed (reguleringer)?” I to sm4 afsnit, hvor
man maerker vreden og forargelsen ulme, laegger han op til svaret. Fgrst ci-
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teres fint mit standpunkt om, at ytringsfriheden ikke kan vaere heflig, fordi
ingen kan besidde retten til at definere hgflighed eller politisk korrekthed,
og ingen har en ret til ikke at blive kritiseret eller forhdnet. Desvaerre for lae-
seren undlader KVN at fortzelle lidt mere om problemstillingen, som udvikles
— ikke af mig — men af den amerikanske retsteoretiker Ronald Dworkin, hvil-
ket ville have hjulpet b&de ham selv og laeseren, men herom senere. Citatet
slutter med, at ytringsfrihedens “modstandere ... m& angribes.”

Méske er det ordet angreb, der ggr det? KVN: “Nemlig! Og husk, at “hen-
syntagen og tolerance er noget, der skal udvises af den lyttende” (og ikke
den talende). Det stér der sgu i slutningen af artiklen. Og hvad er det udtryk
for ud over drejesyge i centralnervesystemet? (S&dan kan begrebet hensyn-
tagen da ikke bruges. Hensyn er noget, som den talende — afsenderen — kan
tage. Det giver da ingen mening at koble hensyntagen til modtageren. Det
er jo rent Orwelsk 1984 newspeak sprog).” Hvad der mangler af argumenter,
findes som udrb sgu, da, jo og drejesyg newspeak.

Ikke engang den tanke, at den talendes hensyntagen er selvcensur, og at
forsgg pa feelles regler for selvcensur er et farligt skridt mod censur, har tilsy-
neladende sliet KVN. Den talende skal sige, hvad hun mener, og den lyt-
tende skal vise hensyn og tie stille, indtil taleren har sagt, hvad hun mener,
ellers giver ytringsfrihed logisk set ingen mening, for vi vil aldrig f at vide,
hvad nogen mener. Det er ikke, som KVN tror, neoliberalisme eller et fri-
hedsbegreb, der er get grassat, det er John Stuart Mill, som ikke bliver til
Orwell, fordi KVN ikke forstir ham.

Da KVN nu har konstrueret en modstander, der gér ind for total ytrings-
frihed uden begransninger og faelles regler, s kan han slette ordet ‘ytrings’
og skrive en lille skitse af Hobbes Leviathan, der angiveligt “gjorde op med
forestillingen om, at et samfund kan bygge p4 den totale frihed ...”. KVN
gar videre og skriver: “I bogen introducerer han (Hobbes) begrebet naturtil-
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standen, hvor individet har total frihed. Alle har ret til at keempe for sin
egen overlevelse med alle midler. Enhver har ret til alt, og derfor bliver re-
sultatet alles krig mod alle (borgerkrigen). I denne tilstand bliver den enkel-
tes liv nok frit, men prisen herfor er, at det bliver “ensomt, beskidt, dyrisk
og kort”.” Det centrale i Hobbes fremstilling er ifglge KVN, “at man overgi-
ver sine individuelle naturlige rettigheder til en ydre instans og dermed mu-
ligggr bevaegelsen fra en tilstand af alles kamp mod alle til etablering af, hvad
Hobbes kalder det samarbejdende samfundslegeme, “hvor man ikke skal ggre
mod andre, hvad man ikke vil have de ggr mod én”.”

Glemt er det, at Hobbes analyse viser, hvordan frygt og aerefrygt for su-
verenen sammen med religionen skaber legitimiteten. Glemt er oplysnin-
gens kamp mod religionens legitimerende funktion i forhold til magten.
Glemt er, at de politiske menneskerettigheder er blevet til i kamp mod en
snaever tolkning af Hobbes argumentation for restriktionernes ngdvendighed.
Suveranernes tolkning var anderledes end Tom Paines og Voltaires, og an-
derledes end den katolske kirkes. Men med Hobbes i hdnden og udstyret med
den ret firkantede forestilling om naturtilstanden, der som sagt kan bruges
til at argumentere for allehdnde indskraenkninger i de “naturlige rettigheder”
af hensyn til samfundsfreden, springer vi s tilbage til virkeligheden og svaret
p&, om “Vort samfund” har behov for indskreenkninger i retten til at héne
og kritisere autoriteter. Det er et skoleeksempel p4 venstreflpjens vankelmo-
dighed og et diplomatisk kunststykke og skal derfor citeres udfgrligt:

“Dengang Muhammedsagen kgrte, var det svcert at forholde sig til den,
svoert at f& en analyse stillet p& benene. Men nu har vi efterhé&nden f&et
sagen pdé en vis afstand. Og med afstand mener jeg, dels er der géet
nogen tid siden, og desuden skaber det forhold, at neoliberalismen er kgrt i
grgften nogle nye muligheder. Nu er det igen (ncesten) muligt overhovedet
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at stille spagrgsmdlet, om det vi har brug for, ikke er indskrcenkninger i ytrings-
friheden i stedet for udvidelser”.

Uden hoved og hale fremdrager KVN nu en raekke eksempler, stort og smat,
som han mener, har brug for mere beskyttelse mod (pressens) indtraengen og
usaglig kritik. Og listen kunne, som Dworkin ggr rede for, fortsaettes med alle
de grupper, der hver dag fgler sig kraenket og forhénet, ilde behandlet osv.
Problemet er, at KVN ikke kan se, at listen over legitime beskyttelsesobjekter
er uendelig, og dermed bliver censuren total. Beklagende skriver KVN: “Des-
verre er det ikke sidan, at ytringsfriheden altid bruges i demokratiets tjene-
ste.” Men det er en komplet misforstielse af sagen, der er Uffe Ellemann
vaerdig. Demokratiets modstandere er en del af demokratiet, og det faktum,
at de har ret til at vaere der og ytre sig, tjener og legitimerer demokratiet. Og
her kommer vi tilbage til den fortreengte Ronald Dworkin om ikke for andet,
s& fordi KVN citerer mig for fplgende, der faktisk er et Dworkin citat, eller
rettere halvdelen af citatet. Her kommer det hele — det ikke citerede i kursiv:

“Ytringsfrihed er ikke blot et scerligt og karakteristisk symbol for vestlig kultur,
som med rund h&nd kan forkortes og begraenses som en mdde at vise re-
spekt for andre kulturer, der forkaster den, p& samme mdde som en halv-
mdne eller en syvarmet lysestage kan scettes op ved siden af et religizst
kristent symbol. Ytringsfrihed er en betingelse for legitime styreformer. Love
og beslutninger om deres gennemfgrelse er ikke legitime, medmindre de er
blevet til gennem en demokratisk proces, og en proces er ikke demokratisk,
hvis regeringen har forhindret nogen i at udtrykke sin overbevisning om,
hvordan disse love og beslutninger bgr voere.”

Men en anden grund til at insistere p& ophavsretten til mine standpunkter
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her er, at Dworkins argument om ytringsfrihedens vaesen haenger sammen
med hans bestemmelse af det afggrende spgrgsmal: Hvad er demokratisk le-
gitimitet? Og havde KVN citeret hele Dworkins opfattelse, havde vi méaske
kunnet undgd hans afsluttende pinagtigheder. Dworkin begrunder, hvorfor
forbud mod forhanelser og religionslatterligggrelse ikke kan forenes med de-
mokrati:

“Latterliggarelse er en scerlig form for ytring; dens substans kan ikke pakkes
om i en mindre stgdende retorisk form uden at udtrykke noget meget for-
skelligt fra det, der var intentionen. Det er grunden til, at vittighedstegninger
og andre former for latterliggarelse i drhundreder, ogsé& nér de var illegale,
har vceret blandt de vigtigste v&ben for b&de hcederlige og ondsindede
politiske bevoegelser.

Derfor kan ingen person, uanset hvor magtfuld eller magtesias, besidde
en ret til ikke at blive forh&net (insulting: forncermelse, kraenkelse, forhdinel-
se) eller kraenket (offended: stgdt, forncermet, kraenket). Dette princip er
scerlig vigtigt i et samfund, der straeber efter racemaessig og etnisk retfoer-
dighed. Hvis svage eller upopulcere minoriteter gnsker at blive beskyttet
mod gkonomisk og retlig diskrimination af loven - hvis de gnsker love vedta-
get, som forhindrer diskrimination mod dem pd& arbejdsmarkedet, for ek-
sempel - s& md de veere villige til at tolerere en hvilken som helst forncer-
melse eller latterliggarelse som folk, der er imod en s&dan lovgivning, gnsker
at sende ud fil deres med-veelgere, fordi kun et samfund, som tillader s&-
danne forncermelser som del af den offentlige debat, legitimt kan vedtage
s@idanne love. Hvis vi forventer, at snceversynede, bigotte personer skal ac-
ceptere flertallets afggrelse, nér flertallet har talt, s& mé vi tilade dem at
udtrykke deres snceversynede fordomsfuldhed i den proces, hvis endelige
afggrelse, vi beder dem acceptere.”
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Da KVN ikke citerer eller refererer Dworkin, kan han undgd at forholde sig
til det afggrende demokratiteoretiske spgrgsmal om legitimitet og ngjes med
at haevde det meningslgse standpunkt, at lggn og vildledning — med Fogh
Rasmussen som eksempel — skulle retfeerdigggre indgreb i ytringsfriheden.
KVN demonstrerer hermed, at han enten som Khankan ikke har fattet, hvad
et demokrati er — at du &bent kan konfrontere, latterligggre og kritisere de
standpunkter, du ikke kan udstd, og m4 téle det samme fra dine utilelige
modstandere — eller han afslgrer gammelkommunistiske, autokratiske ideer
om, at partiet sidder inde med viden om, hvad der er lggn og vildledning,
saglig kritik eller undergravende virksomhed. Og han slutter da ogs4 sit svar
med fplgende svada, som far mig til for fgrste gang at blive glad for at blive
kaldt neoliberal og samtidig h&be, at Kritisk Debat ikke bliver ramt af KVNs
og Sherin Khankans — eller OICs eller Pavestatens — indskraenkninger af
ytringsfriheden:

“For mig at se er det pé& tide, at vi begynder at overveje hvilke indskroenk-
ninger i ytringsfriheden, som er blevet ngdvendige. Bredsdorffs artikel er et
typisk eksempel pd& alt det vraggods, som fortsat flyder rundt efter neolibe-
ralismens forlis.”

Den demokratiske frie debat gér jo netop ud p4 at give de suveraene borgere
mulighed for at bedgmme, om udsagnene fra andre borgere er lpgn, udtryk
for bestemte interesser, sympatiske eller kritisable, bringer nyt frem eller
klynger sig til det gamle. Iszer i forhold til s& komplicerede og vaesentlige om-
rder for den samfundsmaessige og politiske kultur som det religipse liv og
andslivet og forholdet mellem religion og politik er det vigtigt, at debatten
er helt 8ben og ikke har nogen privilegerede eller saerligt beskyttede deltagere
(den gamle majestaetsfornaermelse skal ikke erstattes af den nye religionsfor-
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naermelse). Alle deltagere ma som Rushdie siger, tilpasse sig moderniteten
og blive lidt mere tykhudede. KVNs og mere generelt de multikulturelle mel-
lemlags stgtte til den udbredte muslimske kraenkelseskultur fgrer direkte til
en svaekkelse af demokratiet.
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Bilag til medet i FNs Human Rights Counsil fra OIC
hﬂp://www.eyeoniheun.org/assets/gﬂochments/documenis/7752.pdf

| 7,
.A_d_ oc Co ittee for Complementary Standards -

In the last. few vears, especially in the wake of 9/11 attacks, the most blatant
form of discriminatior. has emerged in the shape of mtoleram:e against a partcular
community. The OIC has continued to express it§ concermn on this contemporary
manifestation of discrimination, which has manifested itself in the form of intolerance
against Muslims, Muslim communities and defamation of religions in particular
Islamophobia. ‘

Human Rights Council decision 3/103 also acknowledged the importance of this
fact and has led to tlie establishment of this Ad Hoc Committee with the specific
mandate to elaborate, is a matter of priority and necessity, complementary standards in
the form of either a Convention or additional protocol to the Tnternational Conw:/'ention
on Lhe Elimination of All forms of Racial Discriruination, filling the existing gaps mn the
convention and also providing new normative standards aimed at combating all forms
of contemporary racisra, including incitement to racial and refigious hatred. _

It would, thercfore, be important that the new convention’ or protocol must
del.iberate on inter alia following important issues:

Actlog Points

* elaboration by mtrcxducmg new dcﬁmt:on of the following concepts;

" - racism, (m addition to that of rac1a1 dxscnmmatjon, conta.mcd in article 1 of
ICERD), describing this phcnomenon as “the belief that a ground such as
race, color, language, religion, nationality or national or ethnic origin justifies
contempt for a person or group of persons, or the notion of superiority of a
person or group of persons”, '

- -“direct” and “indirect” racial discrimination (in order to cstabhsh a more
comprehensive  approach  towards combating racism . and racial
discrimination) ’

-. “segregation” and “discrimination by assocxanon

- hate crimes, and

- further defining the existence of link between an act of incitement and the
likelihood of a violation, or the threshold required for reaching such a
determinaticn, to achieve consistent and uniform application and maximize
protection for actual or potential victims.
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3.
\1
* development of new internationally binding normative standards in the area of

racism, ‘racial = discrimination, xenophobia and Trelated intolerance while
incorporating thc following contemporary issues;

- defamation of rehgmns religious persona.htxcs, holy books, scrlptures and
symbols,

‘- provocative portrayals of objects of religious veneration as-a rnahcmus
violation of e spirit of tolerance, - '
' prohibition of publication of material with the aim of protecting the rights of
others and wugainst seriously or gratuitously offensive atracks on- matters
regarded as sacred by the followers of any religion, d

- racio-religious profiling, intolerance and discrimination,

- . Incitement to religious hatred, discrimination and violence,

- abuse of the right to freedom of exprcs:iori in the. context of racio-religious
' profiling, ‘negative or insulting stereotypmg, mcncment to discrimination,
 hatred and violence,

- Tslamophobi:, xenophobia, and ideological racism,

- measures to combat terrorism with full respect for universally recognized - -
standards of mternauonal human nghts law and international humanitarian
‘law, and :

.. double and multiple discrimination, na.mely gender-related -ramal
discrimination and double discrimination on the grounds of race and religion.

* _new instrument should provide for;

- mandatory prohibition by law to. eliminate racio-rcligious proﬁﬁng or
profiling based on any grounds of discrimination recognized under
international human rights law with provisions -for legal action against
perpetrators, as well as legal guarantees to remedy and reparation for victims,

- legdl restrictions on the dissemination or distribution or production, in public
or ot‘nerwmc of all ideas in any form based upon racial and rehgmus
supenonty or hatred and incitement to hatred, and violence, including by use

: of modern information and communication technologies,

- legal prohibition of publication of material that negatively stereorypcq msults
or uses offensive language on mattcrs rcgarded by followers of any religion or
‘belief as sacred or inherent to their dignity as human beings, thh the aim of
protecting their ﬁmdamenml human rights, .
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legal restrict.on to public"insults and defamation, - public incitement to
violence, threat against a person or a grouping of persons grouping of persons
. on the grounds of their race, colour, Ia_nguagc rehgmn, nationality, or
national or ethuic origin,
‘- criminal law to penalize on public expression, with a racist aim, of an
ideology which claims the superiority of, or which depreciates or denigrates,
‘a grouping of persons on the grounds of their race, colour, lamgudae religion,
nationality, cr national or ethnic origin, and
- legal prohibirion of offences in which religious. mouves are an aggravating.
factor. :

criminal law of states should penalize the above acts without any discrimination in
order to combat irnpunity to thosc who commit, or instigatc, or aid dl.rect]y or
mduectly, :

the new instrument should also provide for establishment of an independent

specialized - body .to monitor . the whole process related to racio-religious

discrimination; collect, compile, analyze, publish, and disseminate statistical data

on racism and racial discrimination; assist victims, investigate cases, monitor

legislation, advice to legislative and executive authorities and provide trammg to

police, prosecutors. and -judges on Iegxslatxon, planning and execution of relevant-
provisions of the instrument .as well as to raise awareness on promoting tolerance -
and preventing defe.mation of religions;

the adhoc committze should also look into ways and means to promote intercultural

and inter-religious dxalogue and coopc:rauon at all levels, especially the grass-roots

level; and

revision of curriculum in schools that should give emphasis on the role of cultural -
diversity:and human rights cducation in promoting tolcrance and preventing racism,

racial dnscnmmanon xenophobia and related intolerance;

sk
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Noter

1. Adskillelsens politik, Multikulturalisme — ideologi og virkelighed, Kbh. 2009, s. 273 ff . Et par
tekster har veeret til serlig gavn ved arbejdet: Torben Bech Dyrberg har i sin analyse af ud-
viklingen af de politiske vaerdiszt pd venstreflgjen samme fokus pd kulturalismens dominans
og samme mangel pd konkrete udsagn, Identitetspolitisk offerideologi og hykleri — om ven-
streorientering i dag, Kritik 188, s. 3-18. Mht. opkomsten af identitets- og anerkendelsestaenk-
ningen og kritikken af Taylors multikulturalisme: Anerkendelsespolitik redigeret af Michael
Hviid Jacobsen og Rasmus Willig, Kbh 2008 og Kenan Maliks From Fatwa to Jihad se nedenfor.
Per Mouritsen fremlaegger nuanceret de forskellige typer multikulturalismer og deres lidt an-
strengte forhold til liberal politisk teori for at fi fat om meningen med multikulturel aner-
kendelsespolitik, Multikulturalisme og liberalt medborgerskab. En oversigt og typologi.
Arbejdspapir, Institut for Statskundskab, Kgbenhavns Universitet 2001/17.

2. “multiculturalism” Dictionary of the Social Sciences. Craig Calhoun, ed. Oxford University
Press 2002. Oxford Reference Online. Oxford University Press. Roskilde Universitetsbibliotek. 2
September 2009 <http://www.oxfordreference.com/views/ENTRY.html?subview= Main
&entry=t104.e1123>

3. Prof. Will Kymlicka “multiculturalism” The Oxford Companion to Philosophy. Oxford Uni-
versity Press 2005. Oxford Reference Online. Oxford University Press. Roskilde Universitets-
bibliotek. 2 September 2009 <http://www.oxfordreference.com/ views/ENTRY.html’subview
=Main&entry=t116.e1677>

4. Se Sune Laegaard Multi-kulti: Kulturalismens veje og vildveje i Kritik 192, september 2009
s. 124-133 for en omfattende kritik af kulturalismebegrebet og en p&visning af de elementer
i den multikulturelle politik, som intet har med kulturalisme at ggre.

5. Social kritik 117, marts 2009 s. 70. Heller ikke Carsten Thau er i sin anmeldelse glad for de
bombastiske konklusioner uden dokumentation. Han siger diplomatisk: Godt nok har mange
haft svaert ved at tage stilling til Kymlickas spgrgsmal om, hvad der er vigtigst: tolerance eller
kulturel autonomi, “... men det vil vare staerkt overdrevent at pést8, at venstreflgjen i al-
mindelighed skulle mene, at kulturer principielt besidder en urgrlig, homogen autoritet, og
at den kosmopolitiske civilisation med sine frihedsrettigheder bgr bgje sig for saerlige gruppe-
rettigheder.” Kritik 192, april 2009 s. 94.

6. Refleksioner over venstreflgjen i Kritik nr. 186 december 2007 s. 76-79. Set ud fra den
noget tilfeeldige men méske passende uregerlige enquete er venstreflgjens store problem for-

ventningspresset.
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7. Jens-Martin Eriksen og Frederik Stjernfelt har i Politikens kronik 13.09.09 ‘Socialdemokra-
terne og kulturalismen’ med udgangspunkt i norske forslag om muslimsk politibeklzedning og
forbud mod at tale nedsaettende om religion advaret det danske s@sterparti, der synes snotfor-
virret pd integrationspolitikken. Men der er meget f& konkrete eksempler pa forvirringen.

8. Se bl.a. Charlotte Aagaard, Islamisk Trossamfund star bag Muhammed-kampagne Infor-
mation 5.01.06 og nedenfor Ziadehs dokumentation af imamernes aktiviteter i kronikken i
Politiken 12.06.06

9. Kenan Malik har i From Fatwa to Jihad, The Rushdie affair and its legacy argumenteret for, at
Rushdie-sagens saerlige blanding af religion og politik er det bedste udgangspunkt for at forstd
multikulturalismens dyrkelse af etniske og religigse gruppers szrrettigheder, identitets- og
anerkendelsespolitik og dermed den engelske venstreflgis fallit. Atlantic Books, London 2009.
Sune Laegaard bruger sammenligningen med Rushdie-sagen i analysen af Muhammed-krisen
og iser tolerencebegrebet og forholdet mellem retlig og anden social regulering af den offent-
lige debat i en liberal stat. Hvor meget skal ytringsfriheden indskraenkes af hensyn til folks
kraenkede religigse fglelser fgr centrale liberale principper rammes? Samtidig afprgves nogle
multikulturelle kanoners argumenter. The cartoon controversy: Offence, Identity, Oppres-
sion? I: Political Studies vol 55, 2007 s. 481-498

10. Dansk PENs Magasin 2009, nr. 2 , seernummer om blasfemi, Ytringsfrihed i et pluralistsk
samfund, s. 92-100. Det er selvfglgelig min vurdering, at det ogsa er et billede p& den danske
situation, bortset fra at diskussionen i Danmark fgrst brgd ud i 2005 med Muhammedtegnin-
gerne, mens den i England startede i al fald i 2001 med Brian Barrys kritik af multikulturalis-
men i New Left Review.

11. Jens Martin Eriksens og Frederik Stjernfelts Adskillelsens politik, op. cit. s. 385-454 har en
omfattende oversigt over det religigse pres mod ytrings- og religionsfrihed gennem de seneste
ar.

12. Ordet respekt har vaeret naevnt flere gange allerede i overensstemmelse med dets vaegt i
den davaerende multikulturelle diskurs. Frederik Stjernfelt var tidligt ude med et forgaeves
forspg pa at zendre sprogbrugen. “Der hersker i det hele taget megen forvirring om respekt .
Hvilken respekt ligger der i ytringsfriheden? Jeg vil stadig henholde mig til et udsagn tilskrevet
Voltaire, der er blevet skamredet sd ofte og forst&et s lidt: “I disapprove of what you say, but
[ will defend to the death your right to say it.” Jeg skriver det p& engelsk, fordi det lzegges Vol-
taire i munden af den engelske forfatter S.G. Tallentyre (The Friends of Voltaire, 1906). Ty-
pisk nok blev dette citat for nylig i Politiken gengivet i afsvaekket form som: “Jeg er uenig i
Deres synspunkt ...” Men det fjerner en afggrende dimension i den voltaireske idé. Det afgg-
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rende er nemlig “disapprove”: at det er forkastelige synspunkter, der har ret til at komme til
udtryk. For det tydeligggr, at respekten pa ingen made angar synspunkternes indhold, men
alene retten til at fremfgre dem. Det er fx muligt at forkaste eller afsky islam og samtidig re-
spektere og forsvare folks ret til at praktisere denne religion, ngjagtig ligesom man kan forkaste
eller afsky JPs tegninger, men samtidig ubetinget bgr respektere og forsvare retten til at trykke
dem. Det udggr faktisk hhv. religions- og ytringsfriheden — men disse friheder indebzerer ikke
p& nogen som helst m&de, at andre end de troende har pligt til at “respektere” ens trosfore-
stillinger. Man behgver altsa ikke naere nogen som helst respekt for islam, lige s& lidt som der
er nogen grund til partout at “respektere” Jehovas vidner, Tidehverv, hinduismen, buddhis-
men eller dyrkelsen af guden Moon, ja, lige s lidt som man behgver at ‘respektere’ alle mulige
andre private verdensanskuelser, organisationer, firmaer og ideer. Kritik af forskellige strgm-
ninger i islam er fuldstzendig legitim og har intet med ‘islamofobi’ at ggre, endsige med hin
mod muslimer, sdan som islams forsvarere ofte gerne vil skyde kritikere i skoene. Der er si-
ledes en meget stor og afggrende forskel pa tolerance og respekt — og der er ingen grund til at
foregive, at man “respekterer” en lang raekke skurrile synspunkter og doktriner, som man reelt
kun tolererer. Skal vi “respektere” Abu Laban eller Louise Frevert? P4 ingen som helst made.
Men vi m4 tolerere dem.” (Tolerance og respekt er ikke det samme i Weekendavisen 10.02.06)
13. 1 god tro i: Salman Rushdie, Fantasiens hjemlande, Essays og kritik 1981-1991, Samleren
1992 s. 249 f. Mit svar til Grgnlykke blev til to artikler i Social Kritik nr. 103 (marts 06) og
104 (maj 06), Om skrivefreekheden og Shari’a og satire.

14. Professor i statsret Henning Koch var meget aktiv i den offentlige debat. Han var en af
fortalerne for ‘det drejer sig om pli’, og han giver p4 karakteristisk vis sit besyv med til Jens
Elo Rytters autoritative fremstilling af forholdet mellem ytrings- og religionsfrihed (se neden
for note 42) “Ytringsfriheden har utvivlsomt en fortrinsstilling i europzeisk forfatningsret —
og undtagelserne skal fortolkes indskraenkende. Men de er der.” Og han konkluderer i kendte
toner “Ytringsfriheden bgr bruges med respekt for andres religion og overbevisning. Gensidig
tolerance og respekt er grundlaggende veerdier , som vi alle bgr vaerne om”. Ytringsfrihed og
tro i: Lisbet Christoffersen red. Gudebilleder, Tiderne skifter, Kbh. 2006 s. 80 f.. Bogen bestar
af indlaeg fra en konference i forret 2006. Hovedparten af indlaeggene er af fortalerne for
den multikulturelle gruppe, herunder flere islameksperter, Bak Simonsen og Jgrgen S. Niel-
sen. Bemzrkelsesveerdig er politologen Ole Wavers indlaeg, som forsvarer hensyntagen og
respekt-standpunkter. Det skal fremdrages her p& grund af Wavers autoritet som konflikt-
ekspert og autoritet pé venstreflgjen. Han blander offentlig og privat diskursregelszet sammen
uden at overveje narmere, hvorfra de faelles normer og den feelles pli skal komme fra. Karak-
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teristisk for den causerende form citerer han fra Dworkins artikel om Retten til latterligggrelse
indledningens indrgmmelse til de amerikanske medier om det kloge i at undlade offentliggg-
relsen af de famgse tegninger (s. 204), men undlader at citere bdde Dworkins afvisning af det
kloge standpunkt og artiklens hovedkonklusion om, at latterligggrelse er et ngdvendigt in-
strument for de grupper som anser religion for farlig. Eller blot lattervaekkende, jf. nedenfor i
del IT og her for afvisningen af besindigheden: “Der er imidlertid en reel fare for, at den britiske
og amerikanske presses beslutning om ikke at offentligggre tegningerne, selvom den er klog,
fejlagtigt vil blive opfattet som en tilslutning til det udbredte standpunkt om, at ytringsfrihe-
den har graenser, at den m4 afbalanceres mod “multikulturalismens” fortrin ...”Kritik nr. 180,
2006. I en ny note s. 207 insisterer Waever pa at skaere Dworkin til s& han passer i hans kram.
15. Se f.eks. Mihail Larsens artikel Det offentlige rum, Social Kritik nr. 104 (2006) s. 74-77.
Retsteoretikerne Habermas og Rawls har brugt deres liv p& at tematisere betingelserne for en
liberal og demokratisk offentlighed og forskellene p4 private og offentlige diskurser. Den po-
litiske filosofis maengder af diskussioner af disse centrale emner ggr det grotesk, at den danske
akademiske elite udtaler sig pd daglig- og ammestueplanet. Man kunne med fgje indvende,
at juristerne dog blander sig, mens den gvrige akademiske verden stort set forholder tavst.
Maske lader de sig repraesentere af Baek Simonsens beroligende og politisk korrekte ekspert-
udsagn i Universitetsavisen? op. cit.

16. Religion and freedom of speech: Portraits of Muhammad i: Constellations vol 14 no 1
(2007) s. 72-90 her s. 81. Der er megen polemik mod europzeisk retsopfattelse i Posts artikel,
men ogsA fin begrebsafklaring. Om ungdigt kraenkede tale giver han eksemplet med dr. Wafa
Sultan , en syrisk muslim og amerikansk psykiater, der p4 amerikansk TV sensationelt angreb
[slam for at veere en voldelig religion og at sammenstgdet mellem den muslimske verden og
vesten er “et sammenstgd mellem barbari og rationalitet”. Kritikken medfgrte gjeblikkelig
voldsomme reaktioner og dgdstrusler og officielle beskyldninger for blasfemi og forhinelser
osv. Men er der tale om ungdig kraenkende tale? Sultan var lige s& grov, stereotyficerende,
voldsassocierende og overdrivende som karikaturtegningerne. Hendes indlzeg ejer ingen or-
dentlig tone (pace Baek Simonsen og Waever), intentionen er at ggre skade gennem kritik og
Sultan-udsendelsen ville formodentlig aldrig vaere blevet udsendt i Europa.

17. Under overskriften: Fogh skabte katastrofen i Horsens Folkeblad/Ritzau 02.03.06 siger Rune
Lund: Hele problemet starter, da Fogh arrogant afviser at mgdes med de 11 ambassadgrer. Og
Lund mener, at hele problemet eller krisen kunne have vaeret stoppet, hvis statsministeren
havde taget mgdet med ambassadgrerne, laeserbrev i Information 21.02.06. Line Barfoed viser
partiets enkle analyse tydeligt frem, nr hun mener, at den norske regering har “Igst sagen”
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ved at “regeringen har sagt at de tager afstand. Hvis regeringen herhjemme havde sagt fra
overfor Dansk Folkeparti, s& havde situationen set helt anderledes ud.” Politiken 18.02.06.
18. Jyllands-Posten 21.02.06 Konferencens indlaeg blev senere pé forret udgivet: Lisbet Chri-
stoffersen red. Gudebilleder, op. cit. Teologen Niels Henrik Gregersen foreslar ogs her en ny
hate speech lov “... der er brug for love, der udtrykker anerkendelsens politik i forhold til alle
her i landet praktiserende religioner, en anerkendelsespolitik der naturligvis samtidig m4 stille
krav til de grupper, der beder om samfundets respekt. Retligt drejer det sig ikke om en lex is-
lamica, men om ret og rimelighed. Moralsk drejer det sig ikke om at opnd en enighed i livssyn
og praeferencer, men om en ordentlig tone i den offentlige debat.” (s. 150) Gregersen gnsker
at der fgres en retssag mod JP for at f3 retstilstanden fastsl3et, fordi det vil vaere det svar fra
det officielle Danmark, som statsministeren ikke vil give, s. 148. Gad vide hvad han syntes
om det officielle svar, som senere kom fra Rigsadvokaten. Der er ikke en linjes overvejelse
over betydningen af ytringsretten for den slags mennesker “der under tiden med rette (kan)
fole, at religionen ggr vold p& den negative religionsfrihed (frihed for andres udgvelse af re-
ligion), og de kan derfor fgle sig tvunget til at ytre sig mod religigse dogmer p& en méde, der
for nogen kan vaere kreenkende”, Stig Hjarvads indlaeg, smst. s. 68. Teenk pa fundamenta-
listiske kristne i bibelbzeltet og deres korstog mod abort og for skabelsesberetningen. Aner-
kendelse og respekt — og god tone, fine ord. De fleste af konferencens indlaeg er som nzvnt
af den sniksnakkende multikulturelle slags, hvilket tydeligt ses ved at sammenligne med Sune
Laegaards omhyggelige overvejelser over bl.a. hgflighed, ordentlighed, anerkendelse og respekt
i regi af den politiske filosofi. Kravet om disse adfaerdsnormer rager uklar med den liberale
rettighedstaenkning og krav om tolerence. Normative interpretations of diversity: The Mu-
hammad cartoons contrversy and the importance of context i: Ethnicities vol 9 (2009) nr. s.
314-333. Der er tale om et omfattende temanummer om krisen. Anerkendelsesbegreberne,
hgfligheden (civility) og multikulturalismerne er ligeledes til omhyggeligt begrebseftersyn
malt i forhold til liberal demokrati- og retsteori hos Laegaard i:The cartoon controversy as a
case of multi-cultural recognition, Contemporary politics vol 13 no 2 (June 2007)147-165

19. Taugust 2009 blev Jytte Klausens bog om Muhammedtegningerne udsat for (selv)censur,
da Yale University Press tvang hende til at acceptere at fjerne tegningerne fra analysen. Det
drejer sig ikke om ytringsfrihed, som hun plejede at sige. Ironien er tommetyk, men Politiken
kommenterer ikke sin eksperts nedtur. (Politiken 14.08.09, Information 18.08.09)

20. 21. Januar 2006 meddelte Ritzau: “Den Internationale Sammenslutning af Muslimske
Laerde opfordrer lederne i Danmark og Norge til med fasthed at gribe ind over for disse gen-
tagne angreb pa det muslimske verdenssamfund og profeten”, hedder det i en erklaering, “Ellers
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vil sammenslutningen vaere tvunget til at opfordre millioner af muslimer verden over til at
boykotte danske og norske produkter og aktiviteter”, fortsatter erklaeringen. Den Internatio-
nale Sammenslutning af Muslimske Laerde ledes af den fremtraedende, egyptiskfpdte imam
Yusef al-Qaradawi.”

21. Den eneste fra den kulturelle elite, der efter denne papegning af kulturradikalismens ibo-
ende religions- og kirkeaversion, kan f3 titel af kulturradikal, er Thomas Bredsdorff, der i en
skarp og grovkornet kommentar — meget mod sin vilje — métte rose Fogh for at have sagt, at
der var for meget religion i det offentlige rum. Statsmandstale, Guldkorn fra Fogh, Dyrk Gud
i privaten, Politiken 25.02.06. Heller ikke dette emne blev en platform for en venstreflgjskri-
tik.

22. Se f.eks Anne Knudsens skarpe anmeldelse af Seidenfadens og Engelbreths version af Ka-
rikaturkrisen i Politiken 15.06.06. Seidenfadens vellykkede forsgg p& at styre opfattelsen af
modsztningerne i integrations- og ytringsfrihedsdebatten i det dannede Danmarks interesse
bringer mindelser frem om hans styring af klimadebatten med Lomborg ved roret. Det bom-
bede den danske miljgpolitik adskillige &r tilbage. Seidenfaden har selv sammenfattet sit
standpunkt i Dansk PENs Magasin nr. 2009 s. 114-117, hvor han siger at den offentlige sam-
tale om religion, “gerne skarp og kritisk ikke m& udarte til propaganda, mobning eller forha-
nelse af svage mindretal. Her skal medier udgve konkrete skgn, der sikrer at kritik ikke opfattes
som hadefuld mobning.” s. 116. Opfattes af hvem? Da imamer naeppe udstyres med redaktio-
nelt veto, er det den dannede elites skgn, der skal beskytte svage grupper mod upassende
kritik. Engelbreths kampagnejournalistik kan studeres i artiklen ‘Muhammed-sagen: Propa-
ganda. Bor Anders Fogh selv i et glashus?” Imamernes forfalskede tegninger kommenteres med
et gv-bgv, det ggr Udenrigsministeriet ogsa (Politiken 17,03.06)

23. Der er en tendens blandt kritikere at FN og f.eks. Durban II og Menneskerettighedsradet
til at beskrive magtkampen i FN som tabt til islamisterne. I artiklen Cartoon violence and
freedom of expression beskriver David Keane modsztningerne mellem FN organer indbyrdes
og eksterne organisationer som OIC, centret omkring virkningerne af Muhammedkrisen. Det
ser ikke godt ud, men der er rig lejlighed til at politisere og intervenere. Human Rights Quar-
terly vol 30 (2008) s. 845-875 her s. 867 ff.

24. Hanna Ziadeh, Til profetens undszetning, kronik i Politiken 12.06.06. Det hedder videre
“Stormen kom i kglvandet p& den sikaldte immamdelegations rejse.” Allerede i januar 2006
havde Charlotte Aagaard i Information som omtalt ovenfor berettet om imamernes rolle, og
den var klar for alle andre end dem, som havde interesse i at lade sig styre af Politikens kam-

pagne
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25. 1 forbifarten far jeg selv som “gammel studenterpolitiker” et par pd hovedet for at hylde
kulturradikalismens Antinazistiske kamp og ville overfgre den til kampen mod islam og sam-
tidig glemme, at jeg og “de andre marxister” s& igennem fingrene med Sovjetunionens under-
trykkelse. Min og studenteroprgrets marxismevarianter var staerkt sovjetkritiske og stgttede
de gsteuropaeiske, marxistiske dissidenter.

26. Midt under krisen kom der en raekke vigtige indlzeg til den teoretiske og praktiske diskus-
sion om de centrale begreber i den politiske filosofi. Det gjorde ingen registrerbare indtryk p4
venstreflgjens talergr eller kulturelitens personligheder. Jiirgen Habermas, Religion i offent-
ligheden, Information 7.01.06, Frederik Stjernfelt Tolerance og respekt er ikke det samme,
Weekendavisen 10.02.06, Mihail Larsen Tolerancens dilemma, Politiken 19.02.06, Kai Sgr-
lander, Ytringsfrihed og tolerance, Jyllands-Posten 27.03.06. Trods forsgg p& at stoppe vaset
er respekt for andres kultur stadig hovedhjgrnestenen i udleendingedebatten. Respekt!

217. Politiken 28.05.06. Thomas Bredsdorff og Lasse Horne Kjaeldgaard citerer karakteristisk
nok et andet sted fra artiklen om Spiegelman som argument for, at sagen om tegningerne
handlede om politik: Konfrontation og ungdig provokation, Tolerance Kbh. 2008 s. 219.
Ytringsfriheden skal ikke beskaeres, men ungdig forh&nelse bgr undgis. Rushdies bog, som
analyseres forbilledligt bruges som eksempel p& kunstnerisk ngdvendig han og provokation.
Krisen analyseres i modstillingen til Rushdiekrisen, der “kulminerer med et officielt dekret
fra en statsmagt”, hvorimod Muhammedkrisen munder ud i en “raekke demonstrationer i en
raekke forskellige lande uden officiel statslig indblanding”, s. 213. Den fgrste vinkel m& fgre
til et yderst vigtigt spgrgsmal: Hvad nu hvis Rushdies bog havde vaeret dérlig kunst eller bare
kun s& god som den nylige Medinas juvel? Var der si tale om en ungdvendig provokation? Og
den anden vinkel lider simpelthen af manglende viden om politisk islam: Alt, hvad der skete
i Mellemgsten, var styret eller godkendt af statslige og religigse autoriteter. OICs ageren bade
for og efter viser det, og alene det faktum mé ngdvendigvis — selv om man hzelder mest til de
to forfatters overbevisende fgrste vinkel — tilsige, at provokationen ogsd var ngdvendig.

28. 08.02.06 Islamkritik fra venstre, omtalt ovenfor. Hovedstyrelsens vedtagelse af forbud
mod tegning af Muhammed i partibladet kan ses som en kommentar til dette i dobbelt forstand
ene-stiende dokument. Homanns kritik af venstreflgjens tilbageholdenhed illustreres fint, da
det lykkes Line Barfod at komme igennem i et stort interview i Politiken uden at bergre ind-
vandrer-integrationsproblemer og Muhammedkrisen. (Politiken 19.07.06) Et af de f& andre
venstreflgjsindleeg, der kunne have fgrt til en revidering af den politiske strategi, er kronikken
i Jyllands-Posten den 29.06.06, skrevet af Per Clausen, RUC-laerer: De progressive er blevet
reaktionaere: “Grunden til de progressives svigt af gamle positioner haenger sammen med tre
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delvist ssmmenhaengende holdninger. For det fgrste den kulturrelativistiske, at alle kulturer
er ligeberettigede og lige gode, hvorfor man ikke kan ggre sig til dommer over andre kulturer
og kritisere dem. Derfor bliver det ogsé sveert at kritisere muslimske kulturers praksisformer,
f.eks. deres kvindeundertrykkelse og religionens indskraenkning af individernes frihed, da
dette ville vaere at nedvurdere dem. Disse praksisformer ville progressive danskere aldrig ac-
ceptere, hvis de foregik blandt etniske danskere. For det andet den sindelagsetiske, at man
udtrykker sit rette sindelag - at man ikke er racist og etnocentrisk — ved at vaere positiv overfor
indvandrere og at man ikke kritiserer dem, fordi man betragter dem som ofre for ngd og un-
dertrykkelse i sivel deres oprindelseslande som i Danmark. Endvidere har den manglende lyst
til at g4 i clinch med de problematiske sider af indvandrerkulturerne, som progressive i sti-
gende grad har mattet erkende eksisterer, sammenhaeng med, at kritikken fgrst er blevet for-
muleret af hgjreflgjen (Dansk Folkeparti), hvis zrinde man ikke ville kunne blive beskyldt
for at gi. ... Progressive danskere har altsd i hgj grad ladet sig styre af, hvem der sagde hvad,
i stedet for at fokusere pa problemet. Men nér den progressive offentlighed ikke vil tage en
aben diskussion, bliver det netop Dansk Folkeparti, der bliver de eneste, der giver udtryk for
folks frustrationer over indvandrerne og dermed ogs& kommer til at saette dagsordenen.”

29. Det er interessant, at Rushdie-sagen ikke skabte den samme splittelse i den danske ven-
streoffentligheden, som den gjorde andre steder i verden. Preben Kaarsholm forteller, at Co-
etzee angreb Nadine Gordimer for at have bgjet sig for muslimsk pres og aflyst mgde med
Rushdie. Under overskriften ‘Kulturrelativister pa glatis’ — det var fgr ordet multikulturalister
var brugbart p& dansk, men det ses, at betydningen er uaendret — skriver han en oversigt over
splittelsen i den littersere verden og siger til slut: “Hvis mange kulturer skal eksistere uden
chauvinisme i en og sammme verden, si kraever det som minimum respekt for dialogen som
en fzlles rationalitet. Kulturrelativismen er en glidebane, som reaktionerne pd Rushdie-sagen
viser. Man kan ikke forholde sig relativt til en kultur, der ikke respekterer retten til at disku-
tere. Alternativet er enten et postmoderne Beirut praeget af konstant og almindelig krig eller
et apartheid-system som i Sydafrika, hvor gruppe-kulturerne med tvang fastholdes i deres for-
skellighed.” (Information 10.03.89)

30. Ronald Dworkin har udviklet denne problemstilling i sin demokratiteori, jvf nedenfor i
mit indlaeg til Kritiskdebat.dk, men da han méaske kan virke lidt eksotisk, skal henvises til en
anden demokratiteoretiker, som méske er mere kendt og accepteret, Robert Dahl. I en eksem-
plarisk, leksikonartikel skitserer han fire grundkriterier for demokratiet, hvoraf et kriterium er
vigtigt her: “Before a policy is adopted ... all members should have equal and effective oppor-
tunities for making their views known to the other members as to what that policy should be.”
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Ytringsretten er ikke blot et fundamental ret, den er ogs en forudsatning for demokratiet —
for s& vidt den opfattes som en pligt. Det betyder, at krav om tavshed som konsekvens af respekt
for andre synspunkter er et grundskud i demokratiets vandlinie. Hvis 40 % af borgerne fér at
vide, at deres synspunkter ikke kan artikuleres, fordi det vil veere “misbrug” at ytringsretten,
settes en kaep i demokratiets hjul. (Democracy i: International Encyclopedia of the Social and
Behavioral Sciences, online version, artiklen tilgeengelig 2002) Forudszetningen for demokratiet
er, at borgeren kan tolerere det utilelige — som Dworkin siger det: Den eneste méde, vi legitimt
kan kraeve, at de utdlelige standpunkter viger for flertalsafggrelser, er, at de er blevet hgrt.
31. The liberal dilemma: integration or vilification? i: tema om The Danish Cartton Affair i:
International Migration vol 44 (5) 2006 s. 4. Modood har skrevet et stort opslag om multikul-
turalisme i Blackwell Encyclopedia of sociology (ed. Ritzer) 2007. Modood er meget fremme i
den akademiske verden med argumentationen for et udvidet racismebegreb, baseret pa at
muslimer bliver forfulgt og stigmatiseret pa samme made som pseudobiologiske racer, jgderne
og "de sorte": “The attempt to target, denigrate, and thus exclude members of a cultural group
simply in virtue of their membership is a form of racism”. Geoffrey Brahm Levey og Tariq
Modood: The Mohammed Cartoons and Multicultural Democracies, i: Ethnicities, vol 9, s.
427-447, her s. 443.

32. Francois-Marie de Voltaire, Candide eller Optimismen, oversat af Karen Nyrop Christen-
sen, Tegninger af Lars Bo, Kbh, Selskabet Bogvennerne 1960, s. 114-15. Kalif Ali er symbol
for shiitterne og kalif Omar for sunnierne. £rkeenglen Gabriel spiller en hovedrolle i Rush-
dies De Sataniske Vers. Forfatteren er dgd og i forvejen fordgmt af alle troende, og tegneren
er ogsd dgd og tegnede jo ikke tegningen. Der er simpelthen ingen til at sige undskyld og vise
respekt.

33. Adskillelsens mangel p& politik, Social Kritik op. cit. s,70 og 72. Ogs& Torben Bech Dyrberg
laegger stor vaegt pd den antiimperialistske kamps folgeeffekter, op.cit.. Mugabe er vel aktuelt
den, der har drevet spillet p4 sin frihedskaemperfortid laengst ud.

34. Se mit indlzeg: Den diskursive strids produktive kraft — om universiteterne og fornuftskri-
tikken, i: Henrik Kaare Nielsen og Finn Held, Kritik som deltagelse, Klim 2006 s. 151-191

35. Mht. kompleksiteten se Hans Jgrgen Nielsen, Er danskerne fremmedfjendske? : udlandets syn
pé debatten om indvandrere 2000-2002, Arhus Universitetsforlag, Arhus 2004, og Peter Gun-
delach m.fl I Hjertet af Danmark, Reitzel Kbh. 2008. I en foromtale af bogen skriver Gunde-
lach: “Hovedresultatet fra vores undersggelse er, at dansk mentalitet baeres i fem
grundlaeggende institutioner (familien, skolen, det fleksibelt-sikre samfund, dagligdagen og
civilsamfundet), der har nation og religion som kombineret, naermest metafysisk forankret,
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bagtaeppe. Kristendom og nationalitet er pd godt og ondt teet forbundet i Danmark. Det er
som bekendt en forbindelse, som Dansk Folkeparti er meget opmaerksom p8, og det er ogsd
en sammenhang, der — ikke mindst i debatten om islam — traeder frem i brede kredse i Dan-
mark.” (Weekendavisen 14.09.07)

36. Jprgen Goul Andersen, Danskernes holdninger til indvandrere, En oversigt. AMID-working
paper series 17/2002, Alborg Universitet, en vigtig og overset opsamling af viden. “N&r man
skal forklare danskernes negative syn pa islam, er det dog tydeligt, at den ‘almindelige’ etniske
fordom ikke slr til. Ved en multivariat analyse har danskernes generelle syn p4 religion lige
s stor effekt p& holdningen til islam som opfattelsen af, at indvandringen truer den danske
egenart, jf. tabel 12. Det ser siledes ud til, at danskerne ud over en generel modvilje mod ind-
vandrere har en szrlig modvilje mod islam, som ikke lader sig reducere til endnu et udslag af
etnisk intolerance, men ogsé har at ggre med fordomme om islam som restriktiv religion, par-
ret med generel modvilje mod religion i det hele taget, hvis den ggr krav pA at blive taget al-
vorligt. Det er lidt sekularingens paradoks: Opggret med religionen er gdet hind i hind med
stigende tolerance over for alt og alle — men har fgrt en intolerance over for religion med sig.
Og det er den slags paradokser, der kan ggre Dansk Folkeparti til forsvarer for ‘Gay Parade’ i
Kgbenhavn. Under alle omstaendigheder fgjer det en ekstra facet til danskernes intolerance:
Det ser ud til, at netop manglende religigsitet og den store udbredelse af ‘permissive norms’
skaber intolerance over for religioner, der opfattes som mindre ‘permissive’.” Mht. stgrrelsen
af de omtalte grupper mener Jens Peter Frglund Thomsen, at 40 % af den voksne befolkning
gennem de sidste 15 &r “har betragtet indvandringen som en trussel mod det danske samfund.”
Konflikten om de nye danskere, Akademisk forlag, Kbh. 2006 s. 225.

37. Konflikten om de nye danskere op. cit. s. 68. Her bergres ogs& andre demokratipolitiske pro-
blemer

38. Jgrgen Goul Andersen, Et ganske levende demokrati, Arhus Universitetsforlag, 2004 s. 268
39. Et godt eksempel er Ellen Bruun og Jacques Hersh, The Danish Disease, A Political Culture
of Islamophobia i: Monthly Review June 2008, Vol. 60 Issue 2, s. 11-22. Deres omsorg for mi-
noriteters religigse sentiments, og deres analyse af krisens forlgb og elementerne i en venstre-
flgjsstrategi ligner Kasper Vieland Nielsens og, tror jeg, store dele af venstreflgjens. Morten
Uhrskov Jensens bog, Et delt folk: dansk udleendingepolitik 1983-2008, Forlaget Lysias, Odense
2008, vrimler med eksempler pé racismebeskyldninger og beskyldninger om skjulte DF-sym-
patier i fremstillingen af udviklinger omkring og under Muhammedkrisen, eksempelvis s. 467,
hvor Enheds- listeborgmester Per Bregengaard skriver om Foghs nytérstale siledes: “Fogh fik
daiden grad italesat et racedelt Danmark til erstatning for klassesamfundet” eller fglgende ka-
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rakteristik af et forslag i SFs Hovedbestyrelse om at begraense ghettodannelser: “Forslaget skri-
ver sig lige ind i den officielle diskurs, der er lagt af Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti.”
s. 468.

40. International Migration vol 44 no 5 (2006) s. 7-16 her s. 11 f. Hansen fastholder den ek-
semplarisk klare tone i sit opsamlende svar pa en rackke kollegers kritik, herunder Tarif Mo-
doods. Det er her udgangspunktet for et opggr med det udvidede racismebegreb m4 tages: Free
Speech, Liberalism and Integration i: samme temanummer af International Migration, s. 42-
51. Der er efterhanden en omfattende akademisk litteratur om Muhammedkrisen, som for-
modentlig inden lzenge vil kaste sit fgrste professorat af sig. Endnu et temanummer om krisen
er som navnt udkommet, Ethnicities, vol 9 2009, redigeret af Lasse Lindekilde, Per Mouritsen,
Richard Zapata-barrero. Gasteredaktgrerne har lagt veegten p& komparative analyser, hvor-
dan slog den tiltagende internationalisering af den lokale konflikt konkret ned i forskellige
lande. men i redaktgrernes indledende artikel "The Muhammed Cartoons Controvercy in
Comparative Perspective’ giver de en oversigt dels over vigtige internationale bidrag til for-
stelsen og dels et vue over en raekke forskellige discipliners bud p4 fortolkning. op.cit. s 291-
331.

41. Denne note er indsat efter artiklen blev bragt, fordi det gjensynligt er vanskeligt at forst8,
hvor graenserne for ytringsfriheden gér. Greve skriver: “Der er heldigvis mange synspunkter,
som, nir de udszettes for dagens lys, revner fuldstaendig som en trold, der hgrer kirkeklokker.
Faren for demokratiet ligger ikke i, at der er personer, som hylder vederstyggelige synspunkter.
Faren ligger i, at man gennem tvang sgger at pavirke folks synspunkter, og si er det under-
ordnet, om det er en Erasmus Montanus eller en Galilei. Og det er ligegyldigt om de to havde
ret. ... Man m3 ikke glemme, at beskyttelse af ytringsfriheden kun har til funktion at beskytte
retten til at have en anden mening end flertallet i samfundet. ... Straffeloven skal ikke skjule,
at der findes usympatiske og tibelige medmennesker. Den skal veerne mod racistiske overgreb,
ikke mod racistiske meninger.” Bind pd hdnd og mund, op.cit. s. 45.

Rytter skriver: “ Strl § 266 b ggr det strafbart at fremsaette udtalelser, hvorved en bestemt
persongruppe “trues, forh&nes eller nedvzerdiges p4 grund af sin race, hudfarve, nationale eller
etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering”. Bestemmelsen blev indsat i 1971 for at op-
fylde Danmarks forpligtelser efter FNs Racediskriminationskonvention. Det har dog fra starten
veeret forudsat, at § 266 b skal fortolkes indskraenkende i lyset af ytringsfriheden séledes, at
kun grove udtalelser straffes, ... Greensen mellem tilladeligt frisprog og strafbar forh&nelse er
flydende. Domstolene har anset bl.a. fglgende udtalelser for straffri: “Fremmedarbejderne mis-
bruger vort socialsystem” (UfR 1980.465 @); “Perkere (...) farer rundt i Zimbabwetgj og snak-
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ker hula-hula-sprog” (byretsdom af 24. april 1987, refereret i UfR 1989.399 H). “jgdisk liv
bestér af to elementer: samle penge og protestere” (UfR 1988.788 V); “homosex er den akleste
for hor” (UfR 1990.636 V). Derimod har domstolene idgmt straf for bl.a. fglgende udtalelser:
“Fremmedarbejderne gdelaegger vore unge med salg af narkotika” (UfR 1908.465 @); “en nig-
ger det er ikke et menneske, det er et dyr, det er andre fremmedarbejdere ogs&” (byretsdom af
24. april 1987, refereret i UfR 1989.399 H); “muhammedanerne [udsatter den danske be-
folkning for] kastrering og drab (...) de er her [kun] for at indsmigre sig, indtil de er staerke
nok til at henrette os” (UfR 2000.2234 H).” Jens Elo Rytter, Den europaiske menneskerettig-
hedskonvention og dansk ret, Forlaget Thompson, Gad Jura, Kbh. 2003 s. 201

42. Endnu en teknisk ngdvendig note sat ind efter at artiklen er bragt. “I rettighedskollisioner
vejer nogle rettigheder tungere end andre. Det gaelder navnlig de demokratiske rettigheder i
artikel 10 og 11 (dvs. ytrings- og forsamlingsfriheden). S&ledes giver Den europaiske Men-
neskerettighedsdomstol i vidt omfang ytringsfriheden (artikel 10) forrang for hensynet til be-
skyttelse af andres mre (artikel 8). Ogs& i dansk ret nyder ytrings-, forsamlings- og
foreningsfriheden formentlig en fortrinsstilling ...” Jens Elo Rytter, Den europaiske menne-
skerettighedskonvention og dansk ret op. cit s. 48. I andre fremstillinger som f.eks. Den europaeiske
menneskeretskonvention : med kommentarer [ Peer Lorenzen, Lars Adam Rehof og Tyge Trier,
Kgbenhavn : Juristforbundet, 1994 hedder det: “Menneskeretsdomstolen betragter ytringsfri-
heden som en hjgrnesten i demokratiet og en forudsztning for andre menneskerettigheder”
og “... ytringsfriheden er en fundmental menneskeret ... og betragtes som et af de vigtigste
elementer i demokratiet og en forudsaetning for dets udvikling ...”, s. 449 f.
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“Denne satire viser virkningerne af fanatiske religioner, lige fra metodisme, romersk katoli-

cisme til jgdedom, med en nggtern muslim som forblgffet tilskuer uden for vinduet.”
Fra Ronald Paulson,The Art of Hogarth, Phaidan, London 1975, plate 135
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